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Vorwort. 


Schon das Neue Testament erblickt in nicht wenigen 
Stellen des alttestamentlichen Schrifttums Hinweise auf Jesus, 
den die Kirche für den Christus (Gesalbten, Messias) er- 
klärt. Daher spricht man von christologischen Deutungen 
des Alten Testaments. Folgende alttestamentliche Stellen 
sollen, auf Grund von Quellenstudien, dahin geprüft werden, 
ob die christologische Auslegung, die sie erfahren, wissen- 
schaftlich berechtigt ist. 





1. Buch Mose. 


1; 


315 „Er soll dir den Kopf zertreten, und du sollst 
ihm die Ferse zertreten.“ 


Dies ist im Sinne der Kirche, um mit Luther zu reden, 
‚das „erst Evangelion“ (Protevangelium), d. h. die erste frohe 
Botschaft (von Jesus). Die erwähnten Worte spricht Gott zur 
Schlange. „Er“, wird behauptet, sei Jesus. die Schlange sei 
der Teufel. Daß die Schlange den Teufel bedeute, hat schon 
das Neue Testament (Offenbarung Johannis 129, 202) betont. 
Nirgends ist in unserm Schriftvers ein Anlaß dazu gegeben, 
die Schlange mit dem Teufel zu identifizieren. Eine wirkliche 
Schlange ist gemeint. Dies erhellt schon aus dem 1. Vers des 
betreffenden Kapitels 3: „Und die Schlange war listiger als 
alles Getier des Feldes.“ Ein Seitenstück bildet Vers 14: 
se .. seist du unter allem Vieh und unter allem Getier des 
Feldes verflucht; auf deinem Bauche sollst du kriechen und 
Staub sollst du alle Tage deines Lebens fressen.“ Der ganze 
Vers 15 ist so zu übersetzen: „Und Feindschaft will ich zwischen 
dir und der Frau, zwischen deinem Samen und ihrem Samen 
‚setzen. Er (ihr Same)! (d. h. der Mensch) soll dir (der Schlange) 
den Kopf zertreten; und du (Schlange) sollst ihm (dem Menschen) 
die Ferse zertreten.“ In hu’ „er“ erblickt die Kirche den, der 
die Menschheit repräsentiere, d. h. Jesus; um so mehr, als sich 
Jesus als „Weibessame“ darstelle (sofern er nicht von einem 
_ Manne gezeugt, sondern Gottes Sohn sei), Ein solches 


ı Das urtextliche zära‘ „Same“ ist ein Maskulinum. 


BR 


Interpretieren ist in unserer Bibelstelle unstatt- 
haft. Es sind hu’ „er“ und w*attä „und du“ wirksam einander 
gegenübergestellt. Mensch und Schlange; ebenso wie „Kopf“ 
und „Ferse“. Eine solche Gegenüberstellung begegnet uns auch 
5. Buch Mose 2844: hu’-w*attä (zweimal). 


2. 


123 [18 18], 22 ı8, 26 4, 2814 verheißen Segnung der Völker: 
mit Abraham 123 [1818], mit Abrahams Samen 2218, mit 
Isaks Samen 264, mit Jakob und Jakobs Samen 28 1a. 

123 (Parallelstelle 1818)1 und 2218 werden im Neuen 
Testament (12 3: Galaterbrief 38) (22 ı8: Apostelgeschichte 3.25, 
Galaterbrief 3 16); 264 und 2814 aber z. B. von Justinus Martyr, 
dem ersten Apologeten des Christentums, im „Dialog mit 
Tryphon“2 OXX 1, christologisch interpretiert. 

a) In 123,18 18 und 2814 steht die niph‘äl-Form des Zeit- 
worts, das „segnen“ bedeutet; 2218 und 264 hingegen die 
hithpa‘l-Form. Die hithpa‘&l-Form hat die reflexive Bedeutung, 
die niph‘äl-Form gewöhnlich die passivische. Es dürfte jedoch 
der niphäl-Form von $ämär „hüten“, die (fast. immer) eine 
reflexive Bedeutung hat, unsre niph‘äl-Form analog sein. Dann 
aber würden in allen fünf alttestamentlichen Stellen die Völker 
‚sich“ segnen. Nun hat „sich segnen“ den Sinn: Das Glück 
dessen, mit dem man sich segnet, sich selbst wünschen.3 Die 
Völker also werden das Glück der drei Stammväter und ihres 
Samens (d.h. Israels) sich selbst wünschen. Welches Glück? 
Das materielle oder das ideelle? Das materielle zu verstehen,. 


ı 123 und 1818 sind dem Sinne nach identisch: 

a) 123: „... mit dir (Abraham) alle Geschlechter des Erdbodens“, 

b) 1818: „... mit ihm (Abraham) alle Völker der Erde“. 

Beiden gemeinsam ist die Verbalform: die niph‘äl-Form wenibhr°khi. 
(Über die niph‘äl-Form siehe weiter, im Text.) 

2 Der Dialog und beide Apologien gelten als echt. 

® a) „Mit dir (Ephraim und Manasse) soll Israel also segnen: ‚Gott 
mache dich wie Ephraim und Manasse‘“. 1. Buch Mose 48 20, b) „Daß 
sich mit ihm (alleVölker) segnen, alleVölker glücklich preisen“ (Parallelis- 
mus der Glieder!) Psalm 7217. (Über „Parallelismus der Glieder“ siehe 
Seite 10.) 
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ist wissenschaftlich statthaft; denn jedesmal wird verheißen, 
Israel solle ein großes Volk werden. Nicht minder jedoch wäre 
an das ideelle Glück zu denken. Denn mag auch 1819 Schluß 
(„damit...“), 2218 und 265 der Segen, den Gott verheißt, als 
Belohnung der Frömmigkeit angesehen werden, immerhin 
wird die Frömmigkeit 1819 und 265 außerordentlich betont. 
Ja, in 1819 bringt Gott die Auserwählung Abrahams in den 
innigsten Konnex mit Abrahams Verpflichtung, „seine Kinder 
und sein Haus“ den „Weg des Ewigen“ zu lehren; so daß sie 
„Gerechtigkeit und Recht“ üben. Das ideelle Glück, das die 
Völker sich wünschen, würde darin sich bekunden, daß die 
Völker gleichfalls den „Weg des Ewigen“, gleichfalls „Gerech- 
tigkeit und Recht“ als das Erstrebenswerte wählen. 

b) 2218 ist im Galaterbrief 316 nicht direkt genannt, 
wohl aber gemeint. Gott spricht zu Abraham: „Und segnen 
werden sich b°zar‘ikhä (mit deinem Samen) alle Völker der 
Erde.“ Der Singular b°zar“khä beziehe sich auf einen einzigen: 
auf Jesus. 

Die Auslegung beruht auf einer irrigen Auffassung. Der 
Singular zära‘ „Same“ bedeutet im Alten Testament zu un- 
zähligen Malen „Nachkommen“. Der Plural von zära‘ steht im 
Alten Testament nur einmal (1. Buch Samuel 8 15), und zwar 
in der Bedeutung „Saaten“. Daß in unserer Bibelstelle 22 ı8 
nicht von einem einzelnen, sondern von vielen die Rede ist, 
geht übrigens aus dem Zusammenhange deutlich hervor. V.17 
lautet: „... und zahlreich, ja zahlreich lasse ich deine Nach- 
kommen sein wie die Sterne des Himmels .. .* 

Unsre fünf alttestamentlichen Stellen enthalten 
auch nicht den leisesten Hinweis auf Jesus. 


= 
49 8, 9, 10, 


a) 49 8-10 einschließlich wird [gemeinsam mit Jesaja 11: 
„und ein Schößling aus seinen Wurzeln ...“] im Neuen Testa- 
ment, Offenbarung Johannis 55, ohne direktes Zitat, zur An- 
spielung auf Jesus: „Gesiegt hat der Löwe, der aus dem 
Stamme Juda ist.“ 
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b) Und in 4910: „Nicht weichen soll das Zepter 
von Juda...‘ädh...“ ist der urtextliche Satz: ädh kı jabhö 
 Silöh Gegenstand der verschiedensten Auslegungen. Aber mag 
man den Satz bezw. „Silöh“,1 mag man den ganzen Vers deuten, 
wie man wolle, unsre Bibelstelle ist wohl messianisch, 
jedoch nicht christologisch. 


2. Buch Mose. 


4. 


1246 „Ihr sollt daran keinen Knochen zerbrechen. 
Dieser Satz, der sich auf das Passahlamm bezieht, wird im 
Neuen Testament (Johannesevangelium 1936) auf Jesus ge- 
deutet. Jesus gilt im Neuen Testament als das Lamm, das 
hingeschlachtet wurde (besonders in der Offenbarung Johannis). 
Als „Passah“ ist Jesus im 1. Korintherbrief 5 7 bezeichnet, 
Das Johannesevangelium sieht in Jesus das Passahlamm, Jesus 
sei am Rüsttage des Passah (19 14, 31) gekreuzigt worden, 

Daß in unserm alttestamentlichen Kapitel 12 
lediglich vom wirklichen Passahlamm und nicht im 
geringsten vom Messias die Rede ist, das liegt klar 
zutage. 

5. 


248 berichtet, daß Mose das Blut der Opfertiere 
sprengte und hierbei sprach: „Siehe, das ist das Blut 
. des Bundes, den der Ewige mit euch auf Grund aller 
dieser Worte geschlossen hat.“ 


ı Falls „Stlöh“ = „Sellö“ sein könnte, wäre man geneigt, unsern Satz 
nach dem Schlußsatz in. Ezechiel 2132 zu erklären: 
a) Ezechiel 2132: 


‘ädh bö’ ’aser 16 hammispät 
nn men, mn nn, mn nn, 
bis zum Kommen dessen, dem [gebührt] der Anspruch 


b) 1. Buch Mose 49 10: 
*adh kijäbhö’° Srlöh [> sellö] zu ergänzen: hammispät 
| m u un mn. )- 


EEE‘ a 
bis kommt der, dem [gebührt] der Anspruch 


EEE 
Dies erklärt der Hebräerbrief (im Neuen Testament) 9 15-20 
für prototypisch, sofern später Jesus durch sein Blut den Bund 
(das Testament) besiegelt habe. 
Dieses Prototypische wird vom Hebräßrbrief in 
unsern alttestamentlichen Vers und in andre alt- 


testamentliche Stellen! hineingetragen, ohne daß es 
irgendwie begründet wäre. 


6. 


2830 und 4. Buch Mose 2721 werden im Neuen Testa- 
ment (Johannesevangelium 1151) mit Jesus in Verbindung ge- 
bracht. Daselbst wird erzählt, daß der Hohepriester Kaiphas 
Jesu Tod „weissagte“. Dies wiederum stützt sich, ohne daß 
es das Johannesevangelium ausdrücklich äußert, auf die beiden 
genannten Schriftverse. Diese berichten von den „Urim und 
Tummim“ des Hohenpriesters. Mittels ihrer soll der Hohe- 
priester Gott befragen (4. Buch Mose 2721). 

Beide Verse enthalten gar keinen Hinweis auf 
den Messias. 


4. Buch Mose. 
R 


127. Was Gott von Mose spricht: „In meinem ganzen 
Hause ist er treu bewährt“, das gilt dem Hebräerbrief 32,5 
(im Neuen Testament) als prototypisch für ‚Jesus. 

Unser alttestamentliches Wort bietet keinerlei 
Handhabe zu einer solchen Auslegung, sondern ist 
ausschließlich dem Mose gewidmet. 


8. 


2417bo. „Hervorgetreten ist ein Stern aus Jakob.“ 
Das Neue Testament findet darin eine Hindeutung auf Jesus 
Matthäus läßt die „Weisen aus dem Morgenlande“ sprechen: 


1 Der Hebräerbrief hat vor allem 3. Buch Mose Kapitel 16 (Sühne- 
opfer durch den Hohenpriester am Versöhnungstage) im Auge. 
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„Wo ist der neugeborene König der Juden? Denn wir sahen 
seinen Stern im Osten und kamen ihn anzubeten“ 21,2 

Wie ist der alttestamentliche Ausspruch zu erklären? Vor- 
ausschicken müssen wir, daß in der alttestamentlichen 
Prophetie (soweit sie zu poetischem Pathos aufsteigt) 
und Poesie der „Parallelismus der Glieder“ herrscht: 
Das zweite Glied ist dem ersten, wenn auch zuweilen 
mit gänzlich verändertem Wortlaut, parallel Das 
zweite Glied in unserm Versabschnitt, 24 ırbß lautet: „und 
es soll sich ein Zepter aus Israel erheben“ Ein König ist 
gemeint, Der König wird Völker besiegen: ... alle Söhne Seth. 
In der Parallelstelle Jeremia 4845 heißt es: ... Söhne ’ön 
„des Getümmels“. Da dem König die Unterwerfung Moabs und 
Edoms verkündet wird 24 ır, ıs, so ist es naheliegend, die Weis- 
sagung auf König David zu beziehen, der Moab und Edom 
besiegt hat (2. Buch Samuel 83, 14). 

Aber selbst falls an den Messias gedacht wäre, 
ist die christologische Interpretation, wie sie rer- 
sucht wurde, unmöglich. 


5. Buch Mose 


Q 


Cr 


1815, 1. Mose verkündet, Gott werde einen Propheten auf- 
stellen; er betont: kamöni „wie mich“, Dies deutet das Neue 
Testament (Apostelgeschichte 322, 23, 7ar) auf Jesus Dann 
hätte kamöni den Sinn: „einen Propheten meinesgleichen“, d.h. 
den Messias, Mose warnt vor jeder Art des Aberglaubens Vr. 10 
und 11, und zwar in der eindringlichsten Form Vr. 9 und 12. 
Nun stellt er den Zeichendeutern und Wahrsagern V, 14 die 
Propheten gegenüber. Nur einem Propheten sollen die Israeliten 
gehorchen. Damit sie aber wissen, wer als ein Prophet gelten 
dürfe, fügt Mose hinzu: kamöni „wie mich“, d. h. wie ich es 
bin. Dies jedoch bedeutet nicht einen Propheten, der so her- 
vorragend ist „wie ich“, Die Propheten sind, im Gegensatz zu 
den Wahrsagern, die von Gott Gesandten. Die Worte „aus 


N 


deiner Mitte, von deinen Brüdern“ V,. 15 bilden die Erläute- 
rung: Nicht ein Heide, sondern ein Jude wird es sein. In V.18 
sehen wir es nochmals ausgesprochen. Und um dem etwaigen 
Mißverständnis, als ob jeder Jude, der sich als Propheten be- 
zeichne, es wirklich sei, vorzubeugen, akzentuiert Mose, wie Gott 
den echten Propheten charakterisiere: als einen, dem „ich 
(Gott) meine Worte in seinen Mund lege“, der zu ihnen (den 
Israeliten) all das redet, was ich (Gott) ihm befehle“, V. 18. 
Mithin ist jeder Gottesprophet gemeint. 


10. 


3014. Mose spricht zu Israel: „sondern recht nahe ist 
dir das Wort in deinem Munde und in deinem Herzen, 
es zu tun“, Dies erklärt der Römerbrief 1910 dahin, daß der 
Mund Jesus als Herrn bekennen und das Herz ihn als den 
Auferstandenen glauben müsse. Davon redet unser alt- 
testamentlicher Vers auch nicht andeutungsweise, 

Daselbst vielmehr wird die Beachtung des durch Mose 
übergebenen Gesetzes in der eindringlichsten Form angeraten. 


3. Buch Samuel. 


11, 


7712-16. a) 712 gilt wohl im Neuen Testament, ohne zitiert 
zu werden, als ein Zeugnis für Jesus: Lukas 132 Apostel- 
geschichte 13 23. 

In unsrer alttestamentlichen Stelle verheißt Gott dem 
König David, dessen Same werde auf dem Throne sitzen. 
Damit ist zweifellos Salomo gemeint. Denn „er soll meinem 
Namen ein Haus bauen“, 7 ı3 kann nur auf Salomo, der den 
Tempel bauen lieb, sich beziehen. Sein Thron allerdings, also 
derjenige Salomos, soll „bis in Ewigkeit“ bestehen 713, „In 
Ewigkeit“ wird im Alten Testament nicht selten hyperbolisch 
gebraucht — „lange“. Schon die Wendung: „Der König lebe 
ewig“, die dem jüdischen bezw. heidnischen König galt (1. Buch 


enge , sole: 


Könige 1sı, Daniel 24, 39, 5ıo, 6r, 22)! ist ein klarer Beweis. 
In unserm Vers bedeutet „ewig“: „erblich“, 

b) „Ich will ihm zum Vater, und er soll mir zum 
Sohne sein“ 7 14 wird im Neuen Testament als das Verhältnis 
zwischen Gott „Vater“ und dem „Gottessohn® aufgefaßt: 
Hebräerbrief 15. | 

Eben sahen wir, daß kein andrer als Salomo in Betracht 
kommen kann. Auch werden wir, wo es sich um Psalm 2r, ı2 
handelt (Seite 55/56), darlegen, daß „Sohn“ bildlich zu ver- 
stehen ist. Somit selbstverständlich auch „Vater“, i 

c) Wenn 7ıs zweimal betont, daß Davids Thron „bis in 
Ewigkeit“ dauern soll, so ist dieser Ausklang unseres Passus 
vielleicht messianisch. 

Aber nicht der geringste Hinweis auf den christ- 
liohen Messias ist im Abschnitt 7ı=-ı8 wahrnehmbar. 


Jesaja. 
12, 


69,10. Die Verstockung, die der Prophet an Israel 
beklagt, ist dem Neuen Testament die Verstecktheit Jem? 
gegenüber: Matthäus 13 14, 15, Markus 412, Lukas Sıo, Jo- 
hannesevangelinm 1239, 40, Apostelgeschichte 28 25, 28, ar. 

Des Messias tut hier der Prophet keinerlei Er- 
wähnung. 

Aus dem Johanneserangelium 12 41 ist herauszulesen, J esaja 
habe Jesus im prophetischen Geiste geschaut, Gedacht ist 
wohl an unser Kapitel 6, wo es heißt: „Und ich sah den 
Herrn (’idhondj) auf einem hohen und erhabenen 
Throne sitzen“, V.1l. 


ı 1°°Sldm ; im Danielbuche: !'ältmin — Auch ‘Xdh bezeichnet zuweilen 
einen langen, aber beschränkten Zeitraum (wie Psalm 83ıs: Adhs ah 
„in Ewigkeit®), 

? Die Synoptiker (Matthäus, Markus und Lukas) lassen Jesus vom 
Himmelreich (Gottesreich) reden, das ihnen zugleich das Reich Jesu ist. 
Noch deutlicher ist Apostelgeschichte 98 (VRR, | und SU, 
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| ® griechischen Übersetzung des Alten Testaments, die 
den Namen „Septuaginta“ führt, sich mit Vorliebe 


anschließt. Die Septuaginta nun pflegt nicht nur den 
hebräischen Gottesnamen ”ädhonäj (wörtlich „meine Herren“; 
Herrschaftsplural), sondern ebenso das Tetragrammaton, d.h. 


_ den hebräischen Gottesnamen, der aus den vier Buchstaben J, 


H, W, H besteht,! durch „Herr“ (kyriös) wiederzugeben. Jesus 
aber ist im Neuen Testament nicht selten „der Herr“ schlecht- 
hin (kyriös); wobei der in heidnischen Kreisen, denen das 
Christentum entgegenkam, herrschende „Kyrioskult“ hinein- 
spielt. So geschieht es, dal wir im Neuen Testament das aus. 
der Septuaginta stammende „kyriös“ christologisch verwertet 
sehen, Beide Gottesnamen: ’”tdhonäj und das Tetra- 
grammaton, bezeichnen im Alten Testament aus- 
schließlich — um mit der christlichen Dogmatik zu 
reden — Gott „Vater“. In unserm Kapitel 6 wechseln die 
beiden Gottesnamen.? 


12. 


714. Im Neuen Testament, Matthäus Kapitel 1, lesen wir: 
„Dieses ganze aber ist geschehen, damit erfüllt werde, was 
durch den Propheten vom Herrn gesagt wurde, welcher spricht: 
„Siehe, die Jungfrau wird schwanger sein und einen Sohn ge- 
bären, und sie werden ihm den Namen Immanuel geben“, 


Vs. 22, 23. Daselbst ist vorausgesetzt, Immanuel sei Jesus. 


Der Jesajavers lautet wörtlich: „Und siehe, ha’älmä wird 
schwanger und gebärt einen Sohn und wird ihm den Namen 
Immanuel geben“ 7 14. 


A. 


Zunächst handelt es sich um das Wort „ha’älmä“. 
Die Silbe „ha“ bezeichnet den (bestimmten) Artikel. “‘älmä ist, 


i Das Tetragrammaton, das als der heiligste Gottesname galt, sprach 
man aus frommer Scheu nicht so aus, wie es geschrieben wird, sondern. 
als ’adhonäj. Diese Aussprache (nebst der Übersetzung: „der Ewige“) ist 
bei den Juden noch jetzt üblich. 

2 °2dhonäj in Vv.1, 8, 11; das Tetragrammaton in Vv. 3, 5, 12, 
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eine junge, aber geschlechtsreife weibliche Person, also eine 
bereits Erwachsene, mag sie noch oder nicht mehr unberührt sein. 

Eine noch jungfräuliche weibliche Person heißt 
„bethülä“. Nur von ebendemselben Stamme, dem 
„bethülä“ angehört, bildet die hebräische Sprache 
das Wort, das „Jungfräulichkeit“ bedeutet: b°thülim, 
Befragen wir sämtliche alttestamentlichen Stellen, in denen 
sonst das Wort „älmä* begegnet: 

I. 1. Buch Mose Kapitel 24. 

Der Sklave Abrahams erzählt von V. 34 ab, wie er für 
Isak um ein Weib werben sollte und wollte. Er berichtet, 
daß er zu Gott betete: „... und es geschehe, die älmä, die 
herauskommt ....“ V.43. Er meint Rebekka. Diese wird, in 
ebendemselben Kapitel, von der Bibel als b°thülä bezeichnet. 
V.16. Ist nicht mithin ®lmä doch — b’°thülä? Als wissen- 
schaftliche Antwort ergibt sich ein Nein. Der Sklave Abrahams 
spricht von der 'älmä, von der Geschlechtsreifen. Daß sie sich 
jungfräulicher Reinheit erfreut, ist ihm sicherlich Voraussetzung. 
Die Bibel selbst jedoch hat Rebekka als b°thülä charakterisiert 
V. 16. Hinzugefügt ist zur Bekräftigung: „und kein Mann hatte 
sie (geschlechtlich) erkannt“ V.16. Das ist ein Lob, denn auch 
im Altertum war die Unberührtheit eines Mädchens nicht durch- 
weg zu finden. 

IL. 2. Buch Mose 2. 

„Und die &älmä ging...“ Es ist die Schwester des im 
Nil ausgesetzten Knaben. Hier soll nicht die Jungfrau, sondern 
die Erwachsene betont werden, die sich als Beschützerin des 
Kindes erweist. 

IIL Psalm 461 und 1. Buch Chronik 15 20. 

al “lamöth (*lämöth ist der Plural von “&lmä). Eine 
musikalische Vortragsweise ist bestimmt gemeint. Aber die 
Übersetzung: „nach Jungfrauenweise“, d. h. „im Sopran“ ist 
sicherlich falsch. Denn 1. Buch Chronik 15 20 redet von lauter 
Männern, 

IV. Psalm 6826 „inmitten paukenschlagender “2lamöth“, 
d.h. junger Weiber, verheirateter und unverheirateter. ‘#lämöth1 


1 und nicht näsim „Weiber“. 
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ist, aller Wahrscheinlichkeit nach, deshalb gewählt, weil es mit 
dem nächstfolgenden töphephöth einen Reim, einen gewissen 
Gleichklang bildet; Gleichklang ist in unserm Psalm 68 (wie 
oftmals im Alten Testament) beliebt: jism°hü-ja’alsü; w°jasisü- 
bhesimhä V.4, Siru-zämmerü-söllü V. 5 usw. 

Unser Vers 86 26 lautet: 

kiddemü Särim ’ahär nögh°nim 

bethökh “lämöth töphephöth. 
Die weithinschallende Musik soll onomatopoetisch verdeutlicht 
werden, 

V. Sprüche 30 ı9, 

„Und der Weg des Mannes bei der älmä“, „Weg“, d.h. 
geschlechtliche Vereinigung. V. 20 ist der Kommentar. Unser 
Wort „&lmä“ paßt vortrefflich, denn ein geschlechtsreifes Weib 
ist gemeint; sogar ein Weib, das keineswegs unberührt ist: eine 
Ehebrecherin 30 20. 

VI. Hohes Lied 13. 

„Darum haben dich “lämöth liebgewonnen.“ Die jungen 
Weiber, meint die Braut, müßten von dem Bräutigam entzückt 
sein: verheiratete und unverheiratete. 

VII. Hohes Lied 6. 

„60 Königinnen und 80 Kebsweiber und "®läamöth ohne 

ahl.“ Von König Salomos Hofe ist die Rede: “lämöth sind 
die jungen geschlechtsreifen Weiber, die jetzt als Dienerinnen 
fungieren und vielleicht Kebsweiber werden. 

VIII. Jesaja 544 wäre noch mitzuzählen: „Denn die 
Schande %lümajikh sollst du vergessen.“ „*lümajikh“ bedeutet 
„die Zeit, da du (Zion) (gleichsam) eine junge Frau warst“. 1 

In Jesaja 714 also ist ‘älmä nicht eine Jungfrau, 
sondern ein geschlechtsreifes Weib, eine junge Frau. 


B. 


Der Sohn, den die “&lmä, die junge Frau, gebiert, soll 
Immanuel heißen (Jesaja 714). Anscheinend ist Immanuel 


id. h. die vorexilische Zeit, in der Zion durch die Ägypter und 
Assyrier litt (während Zion im ne Exil einer Witwe glich: 
„und der Schmach deiner Witwenschaft ...“ Schluß unsres Verses 544). 


RT re 


kein Sohn des Jesaja. Denn als Söhne des Propheten werden 
„seär jaßübh“! und „maher 3aläl ha$ bäz“ 2 ausdrücklich genannt 
(Jesaja 73,83). 

Aber während auf die Geburt des Sohnes, dessen Name 
mit „mahör“ beginnt, in feierlicher Weise hingewiesen wird 
(Jesaja 8 ı, 2, 3), werden wir von der Existenz des Se’är ja$übh, 
der gar Jesajas Erstgeborener ist, mit einem Male überrascht 
(Jesaja 73). Daraus geht hervor, daß die Darstellung eine ver- 
schiedenartige ist. 

So kann Immanuel, ohne als Sohn des Jesaja ge- 
nannt zu werden, dennoch in Wirklichkeit ein Sohn 
des Propheten sein. Dazu stimmt: a) daß es sich um die 
damalige Gegenwart bezw. nächste Zukunft handelt (siehe 
weiter); b) daß „ha‘älmä“ wörtlich bedeutet: „Die junge Frau“, 
d.h. die Frau des Jesaja; c) daß Immanuel als ein „Zeichen“ 
dienen soll (Jesaja 7 14) und so den beiden erwähnten Söhnen 
Jesajas sich einreiht; daß nämlich (Jesaja 818), nachdem das 
Dasein der drei Kinder berichtet worden ist, der Prophet von 
den Kindern spricht, die ihm Gott „zu Zeichen“ geschenkt 
hat; d) daß an einem Sohne des Propheten das „Zeichen“ zu 
besonderer Würdigung und Wirkung hervortritt. Derjenige 
Sohn, dessen Name mit „maher“ beginnt, ist ein Zeichen da- 
für, daß die Könige Rezin und Peka, die das judäische Reich 
bedrohten, schnell zur Beute? werden (Jesaja 8 ı, 4). Der Erst- 
geborene „Sär jaßübh“ wiederum führt einen Namen, der mit 
Sär jaSübh im Jesaja 1021,22 zusammenhängt. In Jesaja 1021, 22 
nämlich bedeutet „S"är ja$üubh“ keinen Namen, sondern den 
Satz: „Ein Rest (Judas) kehrt (zu Gott) zurück“ und wird 
gerettet. So verhält es sich mit dem Namen „Immanuel“ 
(„mit uns [ist] Gott“). König Ahas von Juda war, angesichts 
der durch Rezin und Peka unglückseligen Lage, verzweifelt 
(Jesaja 7 1,2). Jesaja beruhigt den König (J esaja 74-9). Damit 
aber dem König Gewißheit über den göttlichen Beistand werde, 
soll er ein „Zeichen“ verlangen (Jesaja 7 10, 11). Ahas verlangt 
es nicht: er wolle Gott nicht „versuchen“ (Jesaja 712). Da 


! „Ein Rest kehrt zurück.“ 
2 „Eilebeute, Raubeschnell.“ 
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verkündet Jesaja, Gott werde dennoch ein „Zeichen“ geben. 
Als. solches soll „Immanuel“ dienen. Zweifellos ist von 
dem damaligen Zeitalter, nicht von einem weit 
späteren, die Rede. Das lehrt der Zusammenhang mit 
voller Deutlichkeit: Bevor der Knabe Immanuel „das Schlechte 
zu verwerfen und das Gute zu wählen versteht“, sollen die 
Länder des Rezin und des Peka „verlassen“ sein, V.16. Es 
sollen Rezin und Peka unschädlich gemacht werden, um — 
einer großen Bedrängnis Platz zu machen: dem König von 
Assyrien, Vv. 17 und-20. 

Jetzt wird Immanuel zu einem ausgeprägten Sinn- 
bild. Der Assyrierkönig wird mit seinen Heeresmassen Juda 
überschwemmen, „die Fülle der Breite deines Landes, ‘immänü 
’el“ (Jesaja 89). Sind diese beiden hebräischen Worte der Name 
Immanuel oder die Erklärung des Namens? Anscheinend der 
Name selbst, weil „deines Landes“ steht; so daß „Immanuel“ 
der Vokativ wäre. Eine solche Anrede wäre nicht unbegreif- 
lich; denn ein einzelner kann von „seinem“ Lande reden, ohne 
dessen Herrscher zu sein. Der Sinn wäre: „Du, Immanuel, dein 
Land, das du doch liebst, das doch deine Heimat ist, wird vom 
Feinde bedrängt. Dennoch sollst du nicht verzagen, nicht du 
und nicht deine Volksgenossen. Du und deine Volksgenossen 
vielmehr sollen des dir gegebenen Namens gedenken und die 
Hoffnung auf Gott aufrechterhalten.“ 

Es wäre aber auch möglich, daß ’irsäkha, „dein Land“ 
jedem Judäer zugerufen wird. Dann wäre ‘immänü ’el kein 
Name, sondern der Satz: „Mit uns [ist] Gott“. Im Effekt fallen 
beide Erklärungen zusammen. 

Die Ergänzung bildet, was der Prophet den Feinden Judas 
zuruft: Was ihr auch planen mögt, „es soll nicht bestehen“ 
(Jesaja 810). Er fügt hinzu: „denn ‘\mmänü ’el“, Hier ist es 
ausgeschlossen, die zwei hebräischen Worte als einen Namen 
aufzufassen. Hier heißt es ganz klar: „Denn mit uns [ist] 
Gott.“ Und wenn, in Jesaja 89,10, „Völker“, sogar „alle 
Fernen der Erde“ angeredet werden, so bezieht es sich darauf, 
daß sich das Heer des Assyrierkönigs aus zahlreichen Völkern 
(nämlich den dem Assyrierkönig unterworfenen) zusammensetzt. 
Aber so viele Anschläge gegen Juda beabsichtigt werden, 
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ebensoviele werden abprallen, „denn mit uns [ist] Gott“ 
(Jesaja 8 10). 

Der Name „Immanuel“ also als dessen, der zur 
Zeit des Jesaja bezw. dem Jesaja selbst geboren 
wurde, ist ein Symbol dafür, daß für Juda — der 
Prophet redet nicht von einer fernen, sondern von 
einer damals nahen Zeit — trotz aller feindlichen 
Anstürme der Fortbestand, dank der göttlichen 
Hilfe, gesichert ist. 

Messianisch ist unsre Prophetenstelle nicht. 


14. 
Jesaja 814 und Psalm 11822, 23, 


Jesaja 8 14 redet von dem „Stein des Anstoßes“ und 
dem „Fels des Strauchelns“; Psalm 118 22,23 lautet: „Der 
Stein, den die Bauleute verworfen haben, ist zum 
Eckstein geworden. Vom Ewigen ist dies geschehen, 
es ist wunderbar in unsern Augen.“ Das Neue Testament 
lehrt, Jesus sei der „Eckstein“, zugleich aber für die Un- 
gläubigen ein „Stein des Anstoßes“, . 

a) Matthäus 2142-44 — Psalm 118 22,23 deutlich („Eck- 

stein“: mit Jesus zugleich die Heiden); weniger deutlich: 
Jesaja 8 14. 
b) Lukas 234 — Jesaja 8 14. 
c) Apostelgeschichte 411 — Psalm 118 22. 
d) Römer 9 33 — Jesaja 8 14 (in Verbindung mit Jesaja 28 ı6 
Schluß; siehe Seite 25). 

e) 1. Petrusbrief 27 u.s — Psalm 11822 (kurz) [Es ist 
nicht ausgeschlossen, daß daselbst „Eckstein“ — „Stein 
des Anstoßes“ ist]; J esaja 8 14. 


A, 


In Psalm 11822 ist mit dem „Eckstein“, dem Zusammen- 
hange gemäß) [es ist ein Gemeindepsalm], Israel gemeint, das 


gedemütigt war und sich doch aufgerichtet hat (Psalm 118 ı9 
u. 21). 


ce 
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In ce 814 ist Subjekt dertelbs wie in 813, also Gott. 


nd nicht die messianische Zeit, sondern sicherlich die für 
den Propheten unmittelbare Gegenwart hat Jesaja im Auge: 


Gott wird „beiden Häusern Israels“, d. h. dem israelitischen 
(König Peka) und dem judäischen (König Ahas) Verderben 
bereiten. 

Jesaja 8Sı4 und Psalm 11822, 23 spiegeln die be- 
treffenden Zeitverhältnisse wieder. Messianischen 


- Inhalts sind sie nicht. 


15. 


817,18. a),„Undich harre auf den Ewigen“ (Jesaja 817) 
läßt der Hebräerbrief von Jesus gesprochen werden 213. 

Dem Zusammenhang zufolge sprach Jesaja diese Worte. 
Der nächstfolgende Vers, V. 18, beweist es. 

b) „Siehe, ich und die Kinder, die mir der Ewige 
gegeben hat“ 813 soll Jesus auf sich und die an ihn Glauben- 
den bezogen haben. So behauptet gleichfalls Hebräerbrief 2 13. 
Es ist offensichtlich, daß der Prophet selbst von sich und seinen 
Kindern redet. Er war, angesichts der trostlosen Lage (siehe 
Seite 16), über alle Maßen verzagt. Aber er rafft sich zur 
Hoffnung auf, er, der Verkünder Gottes; er, dessen Söhne 
Namen tragen, die Symbole einer nicht fernen, glücklichen 
Zukunft sind (wie „är jaSübh“: „ein Rest kehrt-[zu Gott] 
zurück“). 

Unsere Jesajastelle ist überhaupt nicht mes- 
sianisch. 


16. 


95,6. „Denn ein Kind ist uns geboren worden, ein 
Sohn ist uns gegeben worden. Und die Herrschaft 
war auf seiner Schulter“ usw. Also die Form der Ver- 
gangenheit. Das „Kind“, der „Sohn“ wird nicht im Neuen 
Testament, wohl aber z. B. von Justinus Martyr [siehe Seite 6], 
in seiner ersten Apologie [siehe Seite 6, Anmerkung 2] 35 2, mit 


Jesus identifiziert. Wenn nun das Prophetenwort messianisch 
Or 
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wäre, dann müßte doch die Form der Zukunft gewählt sein 
(wie Jesaja 22-4, wo der zukünftige Völkerfriede gezeichnet 
wird; und wie Jesaja 11, wo die zukünftige Friedlichkeit ge- 
schildert ist). Eine Darstellung, die die Zukunft ins Auge faßt, 
wird nicht selten durch w°hajäh „und es wird sein“ eingeleitet; 
z. B. Jesaja 21, 718, 10 12. Vielleicht aber wäre die Form der 
Vergangenheit in Jesaja 95, 6 dahin zu verstehen, daß das als 
etwas Zukünftiges Gesehene dem Propheten eine solche Ge- 
wißheit ist, als wäre es bereits etwas Abgeschlossenes [wie 
Bileam ‚das von ihm in der Vision Wahrgenommene erst in 
der Zukunft geschehen sieht: „und nicht jetzt ... und nicht 
nahe“ 4. Buch Mose 24 17, und er dennoch sogleich, noch in 
demselben Verse, spricht: „däräkh“ „hervorgetreten ist“). Der, 
unsern Versen Jesaja 95,6 vorangehende Passus Jesaja 9 1-4 
bewegt sich gleichfalls, mit Ausnahme von V. 4, in den Formen 
der Vergangenheit, und gedacht ist an die Zukunft. 

Aber die Zukunft, von der Jesaja 91-4 und 95,6 
reden, ist eine nicht messianische, nicht entlegene. 

In Jesaja 9 ı-4 werden Judas Feinde, deren Heranrücken 
Jesaja 718, 20, 87 zu vernehmen ist, völlig geschlagen: die 
Assyrier, die in unserm Abschnitt 91-4 nicht genannt, aber 
gemeint sind.1 Daran schließt sich Jesaja 9 5 mit ki „denn“ an. 

Zwischen der übergroßen Freude, die in Jesaja 91-4, in- 
folge der Vernichtung Assurs, hörbar wird, und dem „Kinde“, 
an dem sich Jesaja 9 Vv.5 und 6 freuen, besteht ein innerer 
Konnex. Unter dem „Kinde“ wäre Hiskia, der Sohn und Nach- 
folger des Königs Ahas, der spätere König von Juda, zu ver- 
stehen. i 
Aber wie ist es mit den Prädikaten, die dem „Kinde“ zu- 
erteilt werden? Vier sind es, zu je zwei Worten: 


ı In Jesaja 10«—Schluß sind die Assyrier deutlich genannt Vv. 5, 12 
und 24. Und markante Stellen in Kapitel 10 berühren sich sachlich und 
sprachlich mit markanten Stellen in Jesaja 91-4: a) Der Sieg über die 
Assyrier wird hier wie dort mit dem ehemals über Midjan (Richter 7 22 
bis Schluß) errungenen Siege verglichen: „Wie beim Schlage gegen Midjan 
Jesaja 1026.“ „Wie am Tage Midjans“ Jesaja 93. b) a) „weichen soll 
subb3lö (seine Last) hinweg von $ikmäkha (deiner Schulter) w°‘ullö (und 
sein Joch) ...* Jesaja 1097. B) „‘öl ([das] Joch) subb3lo (seiner Last) ... 
sikhmö (seiner Schulter) hast du zerbrochen“, Jesaja 93. 
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1. pel& jo‘es, 2. el gibbör, 3. *%bhi dh, 4. sär Sälöm (siehe 
die Parenthese [ ] in Anmerkung 2). sär ‚Sälöm hat die 
Bedeutung „Friedensfürst“.. Das ist klar. Nicht minder, daß 
®bhi ‘ädh „ewiger Vater“ bedeutet (wie harere ‘ädh „ewige 
Berge“ Habakuk 36). Vater ist — Versorger (wie: „Und er 
[Gott] hat mich zum Vater [Versorger] dem Pharao gemacht 
[spricht Josef zu seinen Brüdern] 1. Buch Mose 45 8); was auf 
einen Herrscher ebenso vortrefflich paßt wie „Friedensfürst“. 

Jetzt kommen wir zu den beiden ersten Paaren: p&lä’ jo‘es 
und ’el gibbör. Sie stehen gegenseitig? in demselben (sprach- 
lichen) Verhältnis wie ®*bhi ädh und sär $älöm zu einander.! 
Es bedeutet p&lä’ j0‘®s: „ein Wunder von einem Ratgeber“, 2 
d.h. „ein vorzüglicher Ratgeber“.3 Dem analog ist ’&l gibbör: 
„ein Gott von einem Helden“,?2 d. h. „ein gewaltiger Held“. 
_ Das sind Hyperbeln; wie im Alten Testament das Hyperbolische 
heimisch ist.4 

Aber entsprach König Hiskia dem, was der Prophet hier 
von dem „Kind“ aussagt? Nun, während der Gottesglaube 
seines Vaters Ahas gänzlich versagt (Jesaja 7 10-13), während 
Ahas als ein Herrscher von entschieden heidnischer Lebens- 
führung dargestellt ist (2. Buch Könige 16 3, 3, 4, 10-16; 2. Buch 
Chronik 28 1-4, 21-25), wird Hiskia als der würdigste Nachkomme 
Davids („ganz wie sein Ahnherr David“ 2. Buch Könige 185; 
2. Buch Chronik 292) verherrlicht. Von David heißt es, daß 


i a) ’äbhi dh, b) sär $alöom sind je durch den Bindestrich mäkkeph 
(= -) verbunden [als wären beide Worte in a) und beide in b) nur je ein 
einziges Wort]. Daher ruht, wenn ’®bhi und ‘ädh, sär und sälöm durch 
mäkkeph verbunden ‚sind, der Ton lediglich auf “dh und auf 3älom; 
während bei pels’ jo‘eg und ’el gibbör das nicht der Fall ist. 

2 Wie a) pärä’ ’adhäm (1. Buch Mose 16 ı2) — „ein Wildesel von 
einem Menschen“, d. h. „ein wildgearteter Mensch“, b) ükh®sil ’ädhäm“ 
(Sprüche 120) — „ein Tor von einem Menschen“, d. h. „ein törichter 
Mensch“. 

3 jö‘es „Ratgeber“ bezeichnet im Alten Testament gewöhnlich nicht 
den König, sondern dessen „Berater“. Aber in Micha 4» sind „König“ 
und „Ratgeber“ offenbar identisch. Die Michastelle also ist ein Analagon 
zu unsrer Jesajastelle. 

4 Z. B. Gott spricht zu Mose: „Und du sollst ihm (dem Aron) zum 
‚Gott‘ sein“ (2. Buch Mose 4 16). 
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er S Recht ind ee an seinem ganzen. Volkes übte N 
(2. Buch Samuel 8 15). „Recht und Gerechtigkeit“ aber werden & 
- in unsrer Jesajastelle als das Ideal eines Königs aufgestellt: 
(Jesaja 96). A 
Und das Me mie, Joch, das (siehe Jesaja 93) auf ee ; 
lastete, suchte Hiskia abzuschütteln (2. Buch Könige 18 7). 

. Nachdem die assyrische Gefahr vorüber war (2. Buch 
Könige 1935, 36; Jesaja 37 36, 37; 2. Buch Chronik 32 21), hielt 
es Hiskia für seine Aufgabe, dem Volke den Frieden zu er- 
halten. Das ist aus 2. Buch Könige 20 19 und Jesaja 398 er- 

sichtlich. 

. Wenn Jesaja 95 den Herrscher als „ewigen Vater“ 
(„ewigen Versorger“) bezeichnet und wenn, Jesaja 96 zufolge, 
der Thron Davids „bis in Ewigkeit“ gefestigt bleibt, so ver- 
weisen wir auf Seite 11/12 (Text und Anmerkung 1): „ewig“ und 
„Ewigkeit“ — „lange“. Solches trifft auf Hiskia insofern zu, 
als dieser König eine überaus ernste Krankheit überwand und 
dann noch 15 Jahre lebte (2. Buch Könige 20 6 und Jesaja 38 5). 

Bezeichnend ist folgendes: Den Abschluß des Passus 
Jesaja 95, 6 bezw. des Passus 9 1-6 bildet der charakteristische 
Satz: „Der Eifer des Ewigen Zebaoth vollführt dies“ 
(Jesaja 96). Den gleichen Abschluß findet jene Verkündigung, 
in der derselbe Jesaja, zur Zeit Hiskias, den Triumph 
des kleinen Juda über das große Assyrien, der zur Zeit 
des Hiskia tatsächlich eintrat, voraussagt (2. Buch 
Könige 1929 und Jesaja 3732). Das ist desto bemerkens- 
werter, weil die genannte Wendung innerhalb des Alten. 
Testaments sich auf die erwähnten drei alttestamentlichen 
Stellen beschränkt (Jesaja 96, 3732 und 2. Buch Könige 1929). 
Aber selbst wenn mit dem „Kind“ der Messias gemeint wäre, 
jedenfalls wäre es nicht Jesus. Da Jesus sogar im athana- 
sianischen Bekenntnis nicht der „Vater“, sondern der „Sohn“ 
ist, so wäre das Prädikat „Vater“ und gar nerisez, Vater“ 
höchst ungeeignet, daher völlig unmöglich. 

Das „Kind“ in Jesaja 95, 6 ist höchetwane 
scheinlich der spätere König Hiskia, in keinem Falle 
jedoch Jesus. 
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EEE RENTE, 
Jesaja Kapitel 11 wird im Neuen Testament christo- 
logisch gedeutet: 
a) V.1—Matthäus 223 und Offenbarung Johannis 22 16, 
b) V.4—-2. Brief an die Tessalonicher 28 und Offenbarung 
Johannis 1915. 
ec) V. 10—Römerbrief 15 12. 


a) Jesaja 111 lautet: „Und hervorgehen soll ein 
Reis aus dem Stumpfei Isais, und ein Schößling aus 


_ seinen Wurzeln soll Frucht tragen“, Mithin hat der 


Prophet eine Zeit im Auge, in der das Haus David nur 
kümmerlich vegetiert. „Reis“ und „Schößling“ bedeuten wohl: 


„ein junges Menschenkind, ein Knabe“. „Des Isai“ bezeichnet: 


„David“. Der „Schößling“ also wird zum zweiten „David“ 


- heranwachsen, wird, gleich „David“, „Frucht tragen“ (iphräh). 


{ 


Die nächsten Verse charakterisieren den „zweiten David“. 
Jesaja 112 lautet: „Und ruhen soll auf ihm der Geist 
(rüh) des Ewigen, der Geist (rüh) der Weisheit und 
Einsicht, der Geist (rüh) des Rates und der Kraft, der 
Geist (rüh) der Gotteserkenntnis und Gottesfurcht.* 
Mochte die rüh (der „Geist“) in der Volksanschauung 
animistisch gedacht sein, so ist sie z B. in unsrer 
Jesajastelle zu religiös-ethischer Höhe emporgehoben. 

b) Der zweite „David“ wird nicht „nach dem Hin- 
sehen seiner Augen“, sondern in „Gerechtigkeit“ richten, 
nicht „nach dem Hinhören seiner Ohren“, sondern in 
„Geradheit“ (Jesaja 113, 4). Wenn es von ihm heißt, er 
werde „mit der Rute seines Mundes“ schlagen und „mit 
dem Hauche seiner Lippen“ töten (Jesaja 114), so ist 
dies nicht etwa buchstäblich aufzufassen, wie es im 2. Brief 
an die Tessalonicher 28 und (mehr andeutungsweise) in der 
Offenbarung Johannis 19 15 geschieht. Es ist vielmehr ein 


_ plastischer Ausdruck dafür, daß der zweite „David“ [gleich 


dem ersten, der „Recht und Gerechtigkeit an seinem ganzen 


ı gäza’— das Abgeschnittene, der Stumpf. ı 
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Volke“ übte (2. Buch Samuel 815)] seinen Mund zur Rute 
machen und so durch den Hauch seiner Lippen den Schul- 
digen (rasä‘) ı „töten“,1 d. h. der Todesstrafe überantworten 
wird. Daß die zweite Hälfte von Jesaja 114, ebenso wie die - 
erste, nichts andres bekunden will als die strenge Gerechtig- 
keit des zweiten „David“, dafür ist J esaja 115 ein unzwei- 
deutiger Zeuge: „Und Gerechtigkeit wird der Gurt 
seiner Lenden sein und Treue der Gurt seiner Hüf- 
ten“. Zugleich ist dieser Vers ein Beweis für die poetische 
Darstellung unsres Abschnitts, Im Zeitalter des zweiten 
„David“ werden die wildesten Tiere zahm (Jesaja 99-11); ein 
dichterisches Bild dessen, daß das Tier im Menschen endgültig 
aufhören wird. „Denn erfüllt ist die Erde von Gottes- 
erkenntnis.“ 

Daß die messianische Zeit geschildert wird, ist klar. Daß 
aber ein Knabe geboren wird, der sich zum zweiten „David“ _ 
entwickelt, das ist nicht das geringste direkte Anklingen an 
den christlichen Messias. Muß doch der Messias (gleich 
dem ersten David) erst ein Knabe sein, um zum Manne zu 
reifen. 

c) Jesaja 1110 sagt, daß die Völker die „Wurzel 
Davids“, also den zweiten „David“ befragen werden. Auch 
darin liegt nichts, was speziell auf Jesus hinweisen könnte, 
Wenn der Prophet den Frieden der Völker herbeiwünscht 
(Jesaja 2), dann ist es selbstverständlich, daß er den Messias 
zum „Panier der Völker“ werden läßt (Jesaja 11). 

Die Auslegung, wenäs£r, d.h. „und ein Schößling“ 
(Jesaja 111) bedeute: „Und er soll ein Nazarener sein“ 
Matthäus 223, diese Auslegung ist, auch wenn näsör und 
„Nazarener “ etymologisch zusammenhängen, dennoch vom 
wissenschaftlichen Standpunkte aus unhaltbar. 

Unser Kapitel Jesaja 11 ist messianisch, aber 
nicht christologisch. 





1 räsä“ ist nicht nur der „Frevler“, sondern auch der „Schuldige“ 
(im juristischen Sinne) [wie 5. Buch Mose 25ıund2]. Und 4, Buch 
Mose 35 31 spricht, wie unsre Prophetenstelle J esaja 114, von der Tötung 
des räsä‘, des „Schuldigen“: räßg‘ lamüth — „ein des Todes Schuldiger“, 
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18. 


2222. „Und ich werde den Schlüssel ’des Hauses 
David auf seine Schultern legen, und er soll auftun, 
und keiner schließt zu, und er soll zuschließen, und 
keiner tut auf“, wird im Neuen Testament, Offenbarung 
Johannis 37, auf den mächtigen Jesus gedeutet. 

In voller Klarheit lehrt der Zusammenhang, daß der Aus- 
spruch an Eljakim, der an Sebnas Stelle als Hausminister des 
Königs fungieren soll, gerichtet ist: „und ich werde meinen 
Knecht Eljakim, den Sohn des Hilkijjahu, rufen und werde 
ihn...“ (Jesaja 20 20-24). 

Vom Messias ist gar keine Rede. 


Ii% 


2816. a) Den köstlichen Eckstein, den Gott in Zion 
legt, deutet das Neue Testament auf den Christus. 1. Petrus- 
brief 26. 

b) „Und wer glaubt, flieht nicht“, dieser Schluß 
unsres Verses Jesaja 2816 erfährt im Neuen Testament: 
1. Petrusbrief 2-6, Römerbrief 933 -(in Verbindung mit 

Jesaja 814, siehe Seite 18), 10 111 eine christologische Inter- 
pretation. 

Unser Jesajavers 28 ı6 ist die Antwort auf die unethischen 
Spöttereien der „Herrscher dieses Volkes“ (V. 14), die dem 
Volke Unrecht tun zu dürfen und doch gegen die Strafe 'ge- 
feit zu: sein wähnen (V. 15): In Zion wird ein „köstlicher 
Eckstein“ gelegt, nämlich der durch „Recht und Gerechtig- 
keit“ (V. 17) idealisierte Gottesglaube (V. 16). 

Und wer diesem tiefethischen Gottesglauben sich hingibt, 
der („eilt nicht“) „Hieht nicht“, sondern bleibt voll Festigkeit 
bestehen [im urtextlichen hämma’®min („wer glaubt“; wört- 
lich: „der Glaubende“) liegt die (etymologische) Bedeutung 
des Festseins und Festbleibens]. 


ı Im Neuen Testament heißt es [mit der Septuaginta (siehe 8. 15)]: 
„wird nicht beschämt“. Die Septuaginta las: „lö jebhös“; während der 
überlieferte Text lautet: „lo jähi$“ „flieht nicht“ („eilt nicht‘). 


BER Een 
Das ist, wissenschaftlich betrachtet, der Inhalt unsres 
Jesajaverses. 
Unsre Prophetenstelle ist nicht messianisch, ge- 
schweige christologisch. 


20. 
Jesaja 355 unde und 611. 


Beide zusammen werden im Neuen Testament: Mat- 
thäus 115, dahin ausgelegt, daß — dank der Tätigkeit, die 
Jesus ausübe — die Blinden sehen und die Lahmen gehen 
und die Tauben hören... und (siehe Jesaja 611) den Armen 
das Evangelium gepredigt wird. Lukas 4 16-21 läßt Jesus die 
Jesajaverse 61 1 u. 2 zitieren und auf seine Person anwenden. 

a) Jesaja 35 5, 6 verkündet der Prophet eine Zeit, in der 
die Gebrechen der Blinden und der Tauben, der Lahmen 
und der Stummen aufhören. Es ist ein poetisches Bild 
dafür, daß ein herrliches Zeitalter kommt. Schon der Satz: 
„und es jubelt die Zunge des Stummen“ 356 bezeugt dies. 

b) Jesaja 611 u.2 lautet: „Der Geist des Herrn, des 
Ewigen, ist auf mir, weil mich der Ewige gesalbt hat. 
Den Demütigen Botschaft zu bringen hat er mich ge- 
sandt usw.“ Der Prophet selbst ist der Sprechende. 
Das lehrt der Zusammenhang. Was das „Salben“ (mä&äh) 
betrifft, so beachte man: Der Prophet Elia sollte Elisa zum 
Propheten „salben“ (1. Buch Könige 19 ıe6). Dann wird be- 
richtet, wie Elia den Elisa zum Propheten einsetzt. Des wirk- 
lichen Salbens jedoch geschieht keinerlei Erwähnung (1. Buch 
Könige 19 ı9, 20, 21); mä$äh also heißt auch: „feierlich berufen“, 
Zu dem Gottesgeist, der über den Propheten kommt (J esaja 611) 
bildet ein Analogon: „und es fiel über mich der Geist des 
Ewigen“ (Ezechiel 115); vergleiche noch: „Und es fiel dort 
über mich die Hand des Herrn, des Ewigen (Ezechiel 8 1); 
„und die Hand des Ewigen war auf mir stark“ (Ezechiel 3 14); 
„und es war dort auf mir die Hand des Ewigen“ (Ezechiel 3 22), 

Auch wenn das, in beiden Stellen prophetisch 
Verkündete messianisch sein sollte, jedenfalls ist 
darin nichts Christologisches enthalten. 
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21. 


DR Kapitel 53 steht im Vordergrunde der christo- 
logischen Auslegung innerhalb des. neutestament- 
lichen Schrifttums, nämlich: 


53 ı—Johannesevangelium 1238, Römerbrief 10 ı6, 

53 3— Markus 9 ı2, 

53 4— Matthäus 8 ı7, 

53 5, 6—1. Petrusbrief 2 24, 25. 

537— Johannesevangelium 129, Apostelgeschichte 832, 

538—Apostelgeschichte 833, 

53 9—1. Petrusbrief 222, 

534, 9—1. Johannesbrief 35, 

5312 — Markus 528, Lukas 22 37. 
Den, der in Kapitel 53 Schreckliches um der andern willen 
erdulden muß, nennt Gott in 5215 und 5311: „mein Knecht“. 
Wer ist dieser Gottesknecht? Ihn umfaßt ein ganzer 
Komplex, der Jesaja 418 beginnt. Daselbst, also gleich 
im Anfang, ist in voller Klarheit Israel genannt: 
„Und du, mein Knecht Israel“. Im nächstfolgenden Verse 
wird der Gedanke wiederholt: „Und ich sprach zu dir: Mein 
Knecht bist du“ (Jesaja 419). Ferner z. B. Jesaja 42 1,1441. 

Vom wissenschaftlichen Standpunkt aus ist es unstatthaft, 
einmal das Volk Israel, einmal wiederum den Propheten bezw. 


- die Gerechten Israels, und einmal endlich, in Kapitel 53, den 


leidenden Messias als Gottesknecht anzunehmen. 
Die einzig berechtigte wissenschaftliche Erklä- 
rung ist, daß wir unter dem Gottesknecht jedesmal 


ı Daß der in Jesaja 42ı „mein Knecht“ Angeredete mit dem in 
Jesaja Kapitel 41 so angeredeten Israel identisch ist, dafür haben wir 
einen sachlich und sprachlich überzeugenden Beweis: a) Jesaja 41 ı0, also 
unmittelbar, nachdem Israel in unzweideutiger Form für den Gottesknecht 
erklärt worden ist, spricht Gott: „...ich habe dich gestützt (temäkhtikha)“. 


Und in Jesaja 42ı lesen wir: „Mein Knecht, den ich stütze (ethmökh 


bö)“ [gemeinsamer Stamm: tämäkh „stützen“]. b) Hinzugefügt ist da- 
selbst: „du, mein Auserwählter (b*hiri)“ Jesaja 421; eine Parallele zu 
Jesaja Als: „den ich auserwählt habe (... b°härthikhä)“ und zu Jesaja 419: 


_ „ich habe dich auserwählt (b*%härthikhä)“ [gemeinsamer Stamm: bähär 


„auserwählen“]. 


ee ee, 


ein und denselben, nämlich das Volk Israel, zu ver-_ 
stehen haben. 

Es gewinnt freilich den Anschein, Ar ob Kapitel 53 
keineswegs vom Volke Israel als vom Gottesknechte reden 
könne, als ob vielmehr das Volk Israel eben der Sünder wäre, 
um dessen willen der Gottesknecht (der Messias) leiden müsse 
(Jesaja 535, 6, 8, 11,12). Und 538 ist gar zu lesen: „infolge 
der Missetat meines Volkes“. 

Nun, Kapitel 531-11 ist nicht ein Monolog Israels, 
sondern der Völker. Damit verhält es sich folgendermaßen: 
Gegen Schluß von Kapitel 52 ist von den Völkern die Rede 
(V.15). Die letzten Worte von Kapitel 52 lauten: „denn was 
ihnen (den Völkern und Königen) nicht erzählt worden ist, 
schauen sie, und was sie nicht gehört haben ($ämeü), nehmen 
sie wahr 5215. Unmittelbar schließt sich an: „Wer hat 
liSmü‘äthenü geglaubt?“ 53 ı. Es sind Sämeü und liämüäthönü 
von ein und demselben Stamme: 3ämä‘ „hören“. Es ist 
liSmü‘äthenü die substantivische Umschreibung für: „dem, was 
wir gehört haben“. Also leitet 531 die Fortsetzung von 52 15 ein. 

Aber fehlt nicht die Handhabe dazu, daß in 53 ı-ı1 die 
Völker die Sprechenden sind? Es steht ja nicht: „die Völker 
sprechen“ oder dergleichen! 

Nun, ein Analogon ist z. B. Psalm 2. In diesem Psalm 
enthält V. 3 sicherlich eine direkte Rede. Es wird jedoch 
nicht gesagt, um wessen Rede es sich handelt. Trotzdem ist 
es unzweifelhaft, daß sie von den tobenden Völkern kommt. 
Siehe Psalm 2 ı und 2. Noch instruktiver ist Psalm 91. In den 
Versen 14, 15 und 16 liegt eine direkte Rede vor. Ohne daß 
ein Übergang sichtbar und ohne daß das Subjekt der Rede 
angedeutet wäre, ist zweifellos Gott das Subjekt. Der Zu- 
sammenhang weist darauf hin. So ist es in Jesaja 53 ı-11. 

Ebenso wie in 53 11— Schluß, obgleich keine 
nähere Angabe erfolgt, Gott der Harehde ist, ebenso 
sind in 531-10 im Anschluß an das Finale von Ka- 
pitel 52 (siehe Seite 28), die Völker die Sprechenden. 


BE EN 
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a) Die Völker und der Gottesknecht. Durch Sehen 
und Hören wurde ihnen seine tieftraurige Lage bekannt. Er 
krankte an einem furchtbaren Leiden 533; so daß er bis zur 
Unkenntlichkeit herunterkam 53 2. Infolgedessen war er ver- 
achtet und vereinsamt 533. Denn schwere Erkrankung galt 
als die Folge schwerer Versündigung, als Gottesstrafe 53 4. 
Er wurde „aus dem Lande der Lebenden abgeschnitten“ 53 8. 
Wie ein Verbrecher wurde er begraben: bei Verbrechern 53 9. 

Aber endlich werden die Völker wach. Sie merken, daß 
seine Erniedrigung seine Verherrlichung bedeutet: Ihre 
Krankheit hat „er, er getragen“, d.h. ihre Sünden 53&4u.5 
(ganz deutlich 5311 Schluß). [In 538 sagt ein jeder der 
Völker: „infolge der Missetat meines Volkes“] Was „die 
Sünden andrer tragen“ bedeutet, darüber belehrt uns Klage- 
lieder 57.2 Da heißt es: „Unsre Väter haben gesündigt, und 
sie sind nicht (mehr). Und wir, wir haben ihre Vergehungen 
getragen“.! Gänzlich ausgeschlossen ist der Sinn, daß die 
Kinder die Sünden der Eltern und so ein stellvertretendes 
Leiden auf sich genommen hätten. Es ist lediglich die Inter- 
pretation berechtigt, daß die Kinder für die Sünden der Eltern 
büßen mußten. Das erweist der Zusammenhang aufs deut- 
lichste. 

Auch in Jesaja Kapitel 53 ist kein stellvertreten- 
des Leiden gemeint. Der Gottesknecht, der für die Sünden 
der Völker litt, vermag nicht, die Sünden von ihnen hinweg 
seinen eignen Schultern aufzuwälzen. Er leidet für sie in 
dem Sinne, daß die Völker durch ihn, der leiden 
mußte, zu Gott geführt werden. Sie erkennen näm- 
- lich seine Leiden als ein höheres Geschehen: als eine 


1 Bemerkenswert ist folgende Parallele: 
a) wa’änähnü *äwonöthehdm säbhäl°nu \ Klagelieder Br 
und wir ihre Sünden haben wir getragen )J 
b) wa’äwöonöthim hu jisböl \ Jesaja 5311 
und ihre Sünden er trägter) 
2 In den Klageliedern 57 und in Jesaja 5311 steht dasselbe Verbum. 


[Stamm: säbhäl „tragen“). 
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"Züchtigung und Belehrung! für Be als das ihrem 
Frieden! (Heile). Dienende 535. Das ist die klare Be- 





deutung seiner für sie erfolgten Leiden. Es folgt sofort: 
„Und durch seine Beule ist uns Heilung geworden.“ 535. Es 
wurde seine Verwundung ihre Genesung, sofern seine äußere 
Verwundung ihre innere Verwundung ihnen verdeutlichte und 
sie (die Völker) der Genesung zustreben ließ: „Wir alle hatten . 
uns wie Schafe verirrt, wir waren ein jeder seinem Wege zu- 
gewandt“ 536. „Seinem (eignen)“, nicht dem Wege des Hirten, 


d.h. Gottes. Ihr Gewissen, ihr Gottesbewußtsein wird immer 
reger. Und der so entsetzlich leiden mußte, erscheint ihnen im 
strahlenden Lichte des Gottesknechts. Er litt so entsetzlich. 
- Aber ohne seinen Mund aufzutun 537. Die Völker schreiten 
in ihrer Erkenntnis vorwärts: Wenn dem @Gottesknecht ein 


schmähliches Ende wurde 539, so geschah es, obgleich? er 


nichts Unrechtes tat und sprach 539. Das gewaltige Leiden 


des Gottesknechtes nämlich, das sich zum gewaltigsten Dulden, 


zur gewaltigsten Hingabe an Gott ausprägte, ist den Völkern 
insofern der Höhepunkt, als der Gottesknecht jetzt in seiner 
Herzensreinheit hervortritt. Die Völker sehen jetzt mit offenen 
Augen, daß Gott seinen Gottesknecht hat „beugen wollen“ 53 10. 
Das urtextliche häph®s bezeichnet das Wohlgefallen daran, das 
Verlangen danach, die von Vaterliebe diktierte Absicht Gottes. 
Der Gottesknecht sollte zu Tode gebeugt sein, um sich desto 


lebendiger aufzurichten. Er soll, weil „seine Seele die Schuld3 


(auf sich) nimmt“ 5310, „Nachkommen schauen, ein langes 
Dasein führen“ 5310. Vers 10 bildet den Abschluß dessen, 
was die Völker sagen. 

b) Dann spricht — ohne Übergang — Gott (wie in 
Psalm 9114, ohne Übergang, Gott redet). Was die Völker 


1 Das urtextliche müsär bedeutet zunächst „Züchtigung“, nicht ' 


minder jedoch „Belehrung“; müsär $*lomenu bedeutet: „die Züchtigung, 
die Belehrung zu unserm Frieden (Heile)“ $älöm bezeichnet das „Heil- 
sein, Heilwerden, die Vervollkommnung“. 


2 Das urtextliche “äl bedeutet, wenn es einen Satz (Nebensatz) ein- : 


leitet, nicht nur: „weil“, wie in Psalm 119 136; sondern auch: „obgleich“, 
wie in Hiob 16 ır. 

® ’asäm ist nicht nur „Schuldopfer“, sondern auch „Schuld“ (wie 
sicherlich 1. Buch Mose 2610 und Jeremia 515). 
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Ban en von Gott bestätigt: jäsdik säddik &bhai 


läräbbim 53 11. Die Aneinanderreihung jäsdik säddik (gemein-. 


- samer Stamm: sädhäk) ist eindrucksvoll. „säddik“ (der „Ge- 


rechte“) ist die nähere Bestimmung zu „äbhdi“ („mein Knecht‘), 


: also: „mein Knecht, der Gerechte“. 


Wörtlich bedeutet jäsdik ... larabbim: „er läßt die vielen 
gerecht sein“.i Wird damit gesagt, daß sich die Gerechtigkeit 
des Gottesknechtes auf die andern überträgt, so daß diese, 
obgleich in Wahrheit nicht gerecht, dennoch vor Gott gerecht 
dastehen? Jesaja Kapitel 53 meint nicht eine solche 


_  genugtuende Gerechtigkeit. 


Vielmehr bedeutet „jäsdik ... läräbbim“ dasselbe wie: 
„umäsdik& här&äbbim“ Daniel 12 3.2 

Es handelt sich um die großartige, ernsthaft er- 
faßte Aufgabe, die vielen, d.h. die Menschen zur Ge- 
rechtigkeit, d. h. zu Gott und zu gotterfülltem Leben 
zu bringen. Unmittelbar schließt sich an: „Und so trägt. er, 
er ihre Sünden“ 53 ıı. 

„Jasdik-jisböl* „er bringt zur Gerechtigkeit“ — „er trägt“ 
(ihre Sünden) verlebendigt, daß dieses religiös-ethische Wirken 
des Gottesknechts ein unermüdliches ist und bleibt. In 53 ı2 
betont Gott, daß er dieses Wirken des Gottesknechts herrlich 
belohnt. 


B.. 


a) Wenn der Gottesknecht in Kapitel 53 dem Tode ver- 
fällt (V. 8) und sein Grab bei „Frevlern“ findet (V. 9), so ist 


1 jäsdik ist die hiph‘il-Form und hat die kausative Bedeutung: „er 
läßt gerecht sein“. 

2 „umäsdike häräbbim“ in Daniel 123 [fast unmittelbar geht 
„w°hämmäskilim“ — „und die (in religiös-ethischer Hinsicht) Einsichtigen“ 
voran] hat einen Kommentar an Daniel 1133: an „umäskile ‘äm jabhinü 
läräbbim“ — „und die Einsichtigen des Volkes bringen die vielen zum 
(religiös-ethischen) Verständnis“ (vergleiche Nehemia 8). 

Zu der Konstruktion „jäsdik läräbbim“ (Dativ) und „umägdike 
häräbbim (Akkusativ) bieten die beiden eben erwähnten Stellen das Seiten- 
stück, nämlich: 

Daniel 1133 (Dativ) 


ipkil- In]. 
und Nehemia 89 (Akkusativ) } np rEeen ao 
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dies nicht buchstäblich aufzufassen (ebenso wie „unsre Krank- 
heit“ in V. 4 bildlich zu verstehen ist; siehe Seite 29). Es ist 
vielmehr eine ins Sinnfällige umschriebene Zeichnung für: das 
Furchtbarste erleiden (vergleiche Psalm 185, Psalm 116 3, wo 
der Dichter vom Tode umfangen ist, ohne ein Sterbender zu 
sein). Israel im babylonischen Exil war in seiner nationalen 
Existenz derart bedroht, daß der Ruf ertönt: „Tröstet, tröstet 
mein Volk!“ Jesaja 40 ı. Israel wird von Gott angeredet: „du 
Wurm Jakob“ Jesaja 4114. Es ist fremder Herrschaft und 
tiefer Verachtung preisgegeben (Jesaja 497). 

Ezechiel Kapitel 37 ist ein Kommentar zu unserm Ka- 
pitel 53. Der Prophet sieht „vertrocknete“ Gebeine (Ezechiel 
37 2,4). Und diese Gebeine erstehen zu neuem Leben (Ezechiel 
375-10). Aus Ezechiel 37 11-14 erkennen wir mit Bestimmtheit, 
daß dieser Prophet seine Vision bildlich gedeutet wünscht: als 
die Wiederbelebung des Volkes Israel. Israel ist verzweifelt. 
Es klagt: nighzärnü „wir sind abgeschnitten“ Ezechiel 37 11; 
vom @ottesknecht in unserm Kapitel 53 heißt es: nighzär „er 
ist abgeschnitten“ (aus dem Lande der Lebenden“) 538 — 
Ezechiel redet vom „Öffnen“ der „Gräber“ Ezechiel 37 ı2, 13; 
der Gottesknecht in unserm Kapitel 53 hat ein schimpfliches 
„Grab“ gefunden, und dann sieht er „Nachkommen“ und lebt 
„lange“ 53 9, 10. 

b) Aber eine Schwierigkeit meldet sich: Dem Gottesknecht 
in unserm Kapitel 53 wird nachgerühmt, daß er ein Gerechter 
ist 539, ı1. Israel jedoch ist nicht frei von Sünden. Dies be- 
tont Gott z. B. in Jesaja 4324. Die Antwort lautet: Israel 
bewährt sich trotz alledem als Gottesknecht. Der 
Glaube an den „Heiligen Israels“! hat sich — bei aller Macht, 
die das Heidentum ausübte — in Israel durchgesetzt und be- 
hauptet. Beachtenswert ist: Cyrus, dem der göttliche Beistand 
aufs lebhafteste verheißen wird (Jesaja 45 1, 2, 3), ist „mein 
Hirt“ (Jesaja 44 28), „sein Gesalbter“ (Jesaja 45 1); diese Be- 
zeichnungen sind für einen Herrscher passend. Aber Cyrus ist 
nicht: „mein Knecht“. Er hat Gott nicht „erkannt“; dies bildet 
in wirksamer Weise den Schluß von V. 4 und von V. 5 in 


ı Z. B. Jesaja 4l ıc. 
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% are, esaja AR In RAT Verse, de Schluß lautet: lad 
- du (Cyrus) hast mich nicht erkannt“, wird bei Beginn Israel 
als „mein Knecht“ gefeiert (Jesaja 45 4). Ferner: gleich das 
erste Mal, Jesaja 418, folgt auf das Wort: „Und du, Israel, 
mein Knecht; Jakob, den ich auserwählt habe“ sogleich die 


Motivierung: „Nachkommenschaft meines Freundes Abraham“ 
(Jesaja 418). Da Israels Stammvater ein „Freund“ Gottes 


 _ war, also das Idealste, das einem Menschen werden kann, er- 


reicht hat, so ist Israel von Hause aus zum Idealsten 


berufen: zum „Licht der Völker“ Jesaja 426. Als Inter- 


pretation dürfte dienen, was wir fast unmittelbar vorher ver- 


‘nehmen: „miSpät soll er (mein Knecht Israel)! zu den Völkern 


hinaustragen“ Jesaja 42 1. miSpät ist das „Recht im religiös- 
ethischen Sinne“, hier = „das Rechte, das Gute“. Der, mispät 
betonende Gedanke wird bald noch zweimal akzentuiert: a) „Zur 
Wahrheit (d.h. so daß es Wahrheit wird) trägt er (mein Knecht 


_ Israel) mi$pät (zu den Völkern) hinaus“ Jesaja 423. b) „Nicht 


ermattet er (mein Knecht Israel) und nicht bricht (knickt) er 
zusammen, bis er mi$pät auf Erden einsetzt“ Jesaja 424. Das 
Nichtermatten und Nichtzusammenbrechen (Nichtzusammen- 
knicken) des Gottesknechts Israel bildet die wirkungsvolle Er- 
gänzung dazu, daß Israel „das geknickte Rohr nicht zerbricht 
und den ermattenden Docht nicht verlöscht“, d. h. die (in 


'religiös-ethischer Hinsicht) Ermattenden und Gebrochenen 


(unter den Völkern)? nicht im Stiche läßt, sondern zu neuem 
(religiös-ethischem) Leben aufweckt. Dies alles tut er (der 
Gottesknecht Israel), ohne daß er „schreit“ (Jesaja 422), d.h. 
er tut es in bescheidener und doch kraftvoller Selbstverständ- 
lichkeit des höheren Pflichtbewußtseins, das sich auf religiös- 


ethischer Basis aufbaut. Noch einmal — in einem Abschnitt, 


der Israel als Gottesknecht bezeichnet (Jesaja 49 3) — spricht 
Gott zu Israel:3 „Ich mache dich zum Licht der Völker“ 


ı Daß „mein Knecht“ und Israel daselbst identisch sind, siehe $. 27 
(Anmerkung ]). 
2 Von den Völkern redet Jesaja 421 deutlich. Ebenso 424. Charak- 


i teristisch ist, daß Israel mispät „hinaustragen“ soll 42 1, 3. 


3 Anscheinend ist Jesaja 49 6 schwierig. Auf: „es ist gering, dab du 
mir Knecht seist“ folgt (in wörtlicher Übersetzung): „die Stämme Jakobs 
3 
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(Jesaja 49 6). Bedeutsam fügt er hinzu: „Damit mein Heil bis 
zum Ende der Erde reiche (wörtlich: „sei“)* Jesaja 49 e. 

c) Dieser ebenso schweren wie hohen Aufgabe 
unterwirft sich Israel als leidender Gottesknecht. 
Jesaja 49 3 lautet: „Und er (Gott) sprach zu mir: ‚Mein Knecht 
bist du, Israel, mit dem ich mich rühme‘.“ Sofort ertönt aus 
dem Munde des Gottesknechts: „Und ich sprach: Vergebens 
habe ich mich bemüht. Zu Öde und Dunst (d. h. ohne jeden 
Erfolg) habe ich meine Kraft verbraucht“, Jesaja 494. Dieser 
zweite Satz („zu Öde usw.“) deutet auf die Leiden, die der 
Gottesknecht Israel auf sich nahm. Und derselbe Gottesknecht, 
also Israel,! spricht: Meinen Rücken habe ich den Schlagenden 
und meine Wangen den Ausraufenden gegeben, mein Antlitz vor 
Beschimpfungen und Speichel nicht verborgen“, Jesaja 50 e. 

Dies deckt sich inhaltlich mit dem, was in unserm 


wiederherzustellen“. Das klingt so, als ob hier der Gottesknecht derjenige 
wäre, der die Stämme Jakobs wiederherstellen solle; als ob also in den 
miteinander zusammenhängenden Versen 5 und 6 unter dem Gottesknecht 
nicht, wie in den Versen 1—4, das Volk Israel (das doch nicht die Stämme 
Jakobs, d. h. sich selbst wiederherstellen könne), sondern etwa der Prophet 
zu verstehen wäre. Aber die Schwierigkeit ist lösbar. „Die Stämme 
Jakobs wiederherzustellen“ 496 bezieht sich auf Gott, den Sprechenden 
[Jesaja 49 6 beginnt mit: „und er (Gott) sprach“]. Die Übersetzung lautet: 
Und er (Gott) sprach: „es ist gering, daß du (Israel) mir Knecht seist, 
daß ich die Stämme Jakobs wiederherstelle... ich mache dich zum Licht 
der Völker...“ — Daß in Jesaja 495, s Israel der Gottesknecht ist, geht 
schon aus folgendem hervor: In V.5 heißt es: „der mich von Mutter- 
leibe an, sich zum Knechte, gebildet.“ Und in V.1 [in dem Ab- 
schnitt, wo sicherlich Israel gemeint ist (siehe V. 3)] lautet es: „Von 
Mutterleibe an hat er mich gerufen.“ In Jesaja 44 wiederum 
(in einem Passus, der gleichfalls Israel deutlich (siehe Vv. 1 und 2) als 
Gottesknecht bezeichnet] lesen wir: „und der dich von Mutter- 
leibe an gebildet hat“ V.22, 

1 In Jesaja 50 4-9 ist nicht — wie es den Anschein hat — der Prophet, 
sondern, ohne daß es genannt wird, Israel der Sprechende; ebenso wie in. 
Jesaja 491, 2, 3 Israel bestimmt (V.3) der Sprechende ist. Und wie in. 
Jesaja 49 auf Israels Hoffnungslosigkeit 494 (1. Hälfte) sofort Israels. 
Hoffnungsfreudigkeit 494 (2. Hälfte) folgt, so Jesaja 50 (V. 6 Hoffnungs- 
losigkeit — V.7 Hoffnungsfreudigkeit), Ferner beachte man: ja*zör li 
(„er steht mir bei“) 50 7 — “zärtikhä (gleichfalls vom göttlichen Beistand). 
41 10, ı3 (in bezug auf Israel). 













ee He leidet. GaEn oe. dunk 
en Plane, nicht untergeht, so der Gottes- 


‚chst sie zu poetisch-rhetorischer Kraft. „Wenn du durch 
6 Hewässer hindurchziehst, ich bin mit dir, und durch Ströme, 
sie sollen dich nicht überfluten. Wenn du im Feuer wandelst, 
du sollst nicht versengt werden, und die Flamme soll dich nicht 
. brennen.“ 
. Der Gottesknecht in unserm Kapitel 53: Sell 
Nachkommen schauen und lange leben“, 5310. Dies 
_ würde auf Jesus, der gar unverheiratet blieb, also 
keine Nachkommen hinterließ, keineswegs zutreffen. 
 Desto mehr auf das Volk Israel Dem Gottesknecht 
Israel! ruft Gott zu: „Ich gieße meinen Geist über deine 
E: Nachkommen und meinen Segen über deine Schößlinge*, 
Jesaja 443. Daselbst ist von einer Wiederbelebung — ähnlich 
i der des Gottesknechts in unserm Kapitel 53 — die Rede: 
„Denn ich gieße Wasser auf Durstiges und Fließendes auf 
orirooknetes Land“, 443. 
e) Daß der Gottesknecht von Kapitel 53, so tief er — 
_ Kapitel 53 zufolge — gedemütigt wurde, erhöht wird, das 
ist schon in Kapitel 52, gegen und zum Schluß dieses Kapitels, 
- Yorweggenommen: „Siehe, Jäskil mein Knecht“, 5213; jäskil 
_ bedeutet: „er führt, kraft seiner religiös-ethischen Einsicht, 
glücklich durch“, 5213. Daran schließt sich sofort die Er- 
 höhung des Gottesknechts an (Jesaja 52 13). Und in welcher 
_ Weise wird sich die Erhöhung nach außen bekunden? „Könige 


1 aller Deutlichkeit heißt es: „du, mein Knecht Jakob, und Israel, 
das ich auserwählt habe“, Jesaja 441; „du, mein Knecht Jakob, und 


RL ge (Israel), das ich auserwählt habe“, Jesaja 44 2. 
3* 
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sollen ihren Mund schließen“. Das heißt: So entsetzt die 
Könige (und Völker) über den gedemütigten Gottes- 
knecht waren (Jesaja 5214), so sind sie jetzt (vor be- 
wunderndem Staunen über den Gottesknecht) sprach- 
los 5215. Eine bemerkenswerte Parallele bietet Je- 
saja 497: Dem Gottesknecht Israel,!t der „verachtet“ 
und „verabscheut“ ist 497, begegnen „Könige“ voll 
Ehrfurcht 497. 

Das Ergebnis unsrer Ausführungen lautet, daß 
der leidende Gottesknecht in Jesaja Kapitel 53 kein 
andrer als das Volk Israel ist. 


Jeremia. 


22. 
235.u.6 [Parallelstelle 33 15 u. 16]. 


Daselbst heißt es, ein „gerechter Sproß“2 Davids werde 
regieren und „Recht und Gerechtigkeit“ üben 235 [3315]. Auch 
235 ist „Sproß“ (sämäh), obgleich wir unmittelbar vorher (23 4) 
von „Hirten“ (Plural) sprechen hören, nicht kollektivisch auf- 
zufassen. Auch dort handelt es sich — wie in der Parallel- 
stelle 3315 — um einen einzigen. Dieser „Sproß“ erhält den 
Namen: „Der Ewige unsre Gerechtigkeit (unser Heil)“ 236. 

Während das Neue Testament auf unsre -Prophetenstelle 
nicht hinweist, schenkt ihr Luther eine besondere Beachtung 
in „Eine Epistel aus dem Propheten Jeremia“: Das „recht 
Gewächs“ (sämäh) sei Jesus. 

Wissenschaftlich betrachtet, verhält es sich folgendermaßen: 
Der hebräische Gottesname, den wir durch „der Ewige“ wieder- 
geben, ist das Tetragrammaton. Bereits (auf S.13) wurde darauf 
hingewiesen, daß das Tetragrammaton die Bezeichnung aus- 
schließlich für, um uns der christlichen Dogmatik zu bedienen, 
Gott den „Vater“ ist. Eine Interpretation aber, daß Gott und 


! Siehe 8.33 (und 34) Anmerkung 3. 
2 Jeremia 33 15 ist der Wortlaut: „ein Sproß der Gerechtigkeit“, 





ger 37 

R Tee zwar ACH identisch“ ‘Seien, der Gott des Heils jedoch 
Jesu, d.h. dem „gerechten Sproß“ einwohne (Immanenz), wäre 
| hinfällig, da solches Einwohnen in unsrer Prophetenstelle [Jere- 
mia 236] nicht einmal angedeutet ist. 

Zulässig ist nur die Erklärung, daß jener Name 
— mag mit sämäh der Messias gemeint sein oder 
nicht! — lediglich ein symbolischer ist; wie Mose dem 
Altar, den er gebaut hat, den Namen gab: „der Ewige 
mein Panier“ 2.Buch Mose 1715, und Gideon dem von 
ihm errichteten Altar den Namen: „Der Ewige Friede 
(Heil)“ Richter 624. In der Parallelstelle zu Jere- 
mia 235,6, nämlich in Jeremia 3316, erhält Jerusalem 
 ebendenselben Namen wie der „Sproß“: „Der Ewige 
unsre Gerechtigkeit (unser Heil)!“ 


23. 


31 31-33 

ist die Quelle des „neuen Bundes“ (des „neuen Testaments“), 
den das Christentum durch Jesus begründet sieht. Der Hebräer- 
. brief 8 8-12 zitiert Jeremia 31 31-33, der Hebräerbrief 10 15, ı6, 17 
bringt einen Auszug aus den Versen 31-33, der Römerbrief 11 27 
mehr eine Andeutung; der 2. Korintherbrief Kapitel 3 ist, ohne 
Jeremia zu nennen, der Herold des neuen Bundes (Vv. 6,7 u. 8). 
Der Prophet betont den neuen Bund, den Gott mit Israel 
schließen wird, Jeremia 3131: „Nicht wie den Bund, den 
ich mit ihren Vätern geschlossen habe an dem Tage, 
als ich ihre Hand ergriff, um sie (ihre Väter) aus 
dem Lande Ägypten herauszuführen — sie, sie haben 
_ meinen Bund gebrochen,? während ich, ich ihr Ehe- 
_ herr war3..., sondern dies ist der Bund, den ich mit 
‘dem Hause Israel nach diesen Tagen schließe... ich 
habe meine töräh in ihr Inneres gegeben und 


1 make (auch ohne nachfolgendes „däwidh“ hat sich zur Bedeutung 
„Davidssproß“ entwickelt [siehe Sacharja 38, 612]. Ob jedoch „sämäh“ 
(mit oder ohne „däwidh“) den „Messias“ bedeutet, das ist zweifelhaft 
[siehe S. 48]. 
2 Im Urtext ist der Satz: „sie, sie...“ ein Relativsatz. 
3 Im Urtext: „... ich sie geehelicht habe“. 


a 


schreibe sie (die töräh) auf ihr Herz, und ich will 
ihnen zum Gotte sein, und sie sollen mir zum Volke 
sein“, Jeremia 3131,32. Alsdann erklärt der Prophet, wie sich 
der neue Bund betätigen wird: „Und nicht sollen sie 
ferner einer seinen Nächsten und einer seinen 
Bruder also lehren: ‚Erkennt den Ewigen‘, sondern 
sie alle, vom kleinsten unter ihnen bis zum größten 
unter ihnen, sollen, ist der Spruch des Ewigen, mich 
erkennen, daß (ki) ich! ihr Vergehen verzeihe und 
ihrer Sünden nicht mehr gedenke“, Jeremia 31 34. 

Zunächst hat es den Anschein, als wäre der neue Bund 
die Aufhebung des alten. Tatsächlich aber ist es folgender- 
maßen: Beklagt wird der alte Bund deshalb, weil die, mit 
denen er geschlossen wurde, ihn brachen. Das sagt ausdrück- 
lich Jeremia 3131. Der neue Bund nun wird sich darin offen- 
baren, daß „meine töräh“, spricht Gott, in das „Innere“, 
ins „Herz“ geschrieben sein wird. Gemeint ist die Tora des 
alten Bundes. Das beweist der Zusammenhang. Diese Tora 
wird aus dem „Inneren“, dem „Herzen“ als Gotteserkenntnis 
hervorströmen (Jeremia 3132, 33); nicht etwa dem einen und 
dem andern, sondern einem jeden (Jeremia 31 33). 

Die Schlußworte von Jeremia 3133: „ki &släh“ (siehe 
weiter) werden gleichfalls im Neuen Testament (Hebräer- 
brief 812—10 18) christologisch betont: daß der „neue Bund“ 
die Sündenvergebung durch Jesus bringe. 

Die Sündenvergebung seitens Gottes selbst 

ki &släh 


mm nn nn nun ann 
. [„daß ich... verzeihe...gedenke“ (Jeremia 31 33)] ist durch ’öthi 
„mich“ („mich erkennen“) in Jeremia 3133 noch akzentuiert. 
Von einem andern, dem die Sündenvergebung über- 
tragen wäre, ist gar keine Rede. 
Unser Prophetenabschnitt Jeremia 3131-33 enthält 


nichts Christologisches. 


ı Es ist dieselbe Konstruktion, wie in Jeremia 935: n... und mich 
(Gott) erkenne, daß (ki) ich...“ 


Ezechiel. 
| 24. 
17 22, 23 
wird im Neuen Testament dahin gedeutet, daß, gleich dem 
„zarten Reis der Zeder“ (Ezechiel 1722), das Senfkorn, 
mit dem die Synoptiker — Matthäus, Markus und Lukas — 
das Himmelreich (Gottesreich) vergleichen, zu einem gewaltigen 
:Baume emporwachsen werde, unter dem (wie es Ezechiel 17 23 
schildert) „alle Vögel“ wohnen sollen: Matthäus 1331, 32, 
Markus 430, 31, 32, Lukas 13 ıs, 19. Nicht nur, daß Jesus dieses 
Gleichnis in den Mund gelegt wird, das Himmelreich (Gottes- 
reich), von dem er redet, ist als das Reich Jesu gedacht. 
Unsre Prophetenstelle klingt messianischh Aber ein 

Hinweis auf Jesus fehlt. Christologisch also ist sie 
nicht; zumal nicht das Christentum allein, sondern 
ebenso der Islam aus kleinen Anfängen zu einem 
großen Herrschaftsgebiet gelangt ist. 


25. 


21 32 

„... bis der kommt, dem der Anspruch [gebührt]! 
und dem ich es gebe.“ Diese Worte (die im Neuen Testa- 
ment unerwähnt bleiben) bezieht Franz Delitzsch? auf Jesus. 
So dunkel V. 32 ist, das ist klar, daß furchtbares Unheil an- 
gedroht wird, das erst dann schwindet, wenn „der kommt, dem 
der Anspruch [gebührt]“. 

Messianisch klingt es. Etwas Christologisches aber 
ist darin gar nicht zu finden. 


26. 


34 11-81 
ist im Neuen Testament christologisch interpretiert: 


ı Siehe S. 8, Anm. 1, 
2 „Messianische Weissagungen in geschichtlicher Folge“, 2.Aufl.1899. 


ir 


a) Ezechiel 3412 — Lukas 15.4. 

b) Ezechiel 34 ı7r — Matthäus 25 32. 

c) Ezechiel 3423 — Johannesevangelium 10 12-16. 

Die drei Verse in Kapitel 34 hängen mit dem ganzen 
Passus zusammen. Gott will die Hirten (Führer) Israels, die 
ihres Amtes nicht in Treue walten, entfernen (Ezechiel 34 1-10). 
Gott will die Sache Israels übernehmen (Ezechiel 34 11-31). Er 
will „einen Hirten“ ihm geben, „meinen Knecht David“ 
(Ezechiel 3423). Dann kommt eine Zeit des reichsten Segens 
(Ezechiel 34 25-29). 

Die messianische Zeit ist gemeint, in der der zweite David 
‘herrscht. 

Aber auch nur irgendetwas, das sich auf Jesus 
bezöge, ist hier nicht zu entdecken. 


Hosea. 


27. 


62 „Am dritten Tage läßt er (Gott) uns aufstehen“ 
deutet im Neuen Testament, ohne zu zitieren,! der 1, Korinther- 
brief 154 auf Jesus. 

Die Hoseastelle meint keinen anderen als Israel. 
Das ist schon aus der ersten Person Pluralis ersichtlich 6 1,2% 
Israel wird von seiner Sündhaftigkeit, die unter dem Bilde 
einer „Krankheit“? dargestellt ist, wieder gesund. Das ist 
zweifellos [,wohlan, wir wollen zum Ewigen zurückkehren“ 61 
ist ein klarer Beweis] der Inhalt von 61,2. hajäh bedeutet 
nicht nur: „leben“, sondern: „wieder gesund werden“ (wie Josua5s; 
2. Buch Könige 12, 89, 207). Daß küm auch das „Wiederauf- 
stehen“ eines Erkrankten bezeichnet, beweist 2. Buch Mose 21 19. 
Unser Hoseavers 2 also ist zu übersetzen: „Er (Gott) läßt uns 
nach zwei Tagen wieder gesund werden, am dritten Tage läßt 


1 Die Worte: „der Schrift zufolge“ 1. Korintherbrief 154 können 
sich nur auf unsre Hoseastelle beziehen. 


2 Wie in Jesaja 534 „unsre Krankheit“, „unsre Schmerzen“ (siehe 
8. 29). 





- er uns wieder aufstehen, daß wir vor ihm wieder gesund seien.“ 
„Nach zwei Tagen“ und „am dritten Tage“ sind eine sinnfällige, 
ä eindrucksvolle Umschreibung für „schnellstens“. 


„Mithin ist unsre Stelle weder christologisch 
. noch überhaupt messianisch. 


2 28. 


lı „Und aus Ägypten habe ich meinen Sohn 
gerufen“ (spricht Gott). 


Der Sohn (Göttes), meint im Neuen Testament Matthäus 215, 


sei Jesus. 


Schon der Parallelismus der Glieder bezeugt, daß von 
Israel die Rede ist („Israel“ im ersten, „meinen Sohn“ im 

zweiten Gliede). Israel in Agypten wird von Gott „mein 

Sohn, mein Erstgeborener“ (2. Buch Mose 322), „mein Sohn“ 

' (2. Buch Mose 333) genannt. 

Unsre Hoseastelle ist keineswegs messianisch. 


29. 


13 14 
dient dem Neuen Testament: 1. Korintherbrief 15 54-57, als 
- ein Schriftbeweis für die Unsterblichkeit, die durch Jesus er- 
rungen sei. Der 2. Timotheusbrief 110, der unsre Hoseastelle 
nicht zitiert, scheint sie im Auge zu haben. 

1. Korinther 15 54-57 übersetzt unser Prophetenwort etwa 
so: „Aus der Hand der S°öl (Unterwelt) will ich sie befreien, 
vom Tode will ich sie erlösen. Wo ist deine Pest (im Urtext 
steht der Plural), Tod, wo deine Seuche, 3°61?“ (spricht Gott). 

Die Auffassung ist entschieden irrig. Gott ist gegen das 

“abtrünnige Israel voll Zorn (Hosea 121—1313). Daher muß 
die Übersetzung unsres Verses Hosea 13 ı4 lauten: „Aus der 
Hand der $®eöl soll ich sie befreien, vom Tode soll 
ich sie erlösen?1 Wo ist deine Pest, Tod; wo deine 
Seuche, 3°61?“ Das heißt: „Du, Abtrünnige, mußt die schwerste 


1 Wie unzweifelhaft 4. Buch Mose 1622 (Schluß) ein Fragesatz ist: 
„und über die ganze Gemeinde willst du zürnen?* 
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Strafe davontragen.“ Dies wird durch den Schluß des Verses 
erhärtet: „Mitleid soll sich vor meinen Augen verbergen.“ 

Unser Hoseavers hat also mit der Unsterblich- 
keit und Jesus nichts zu tun. 


Joel. 


30. 


3 V. ı--V. 5, 1. Hälfte, 
wird im Neuen Testament mit Jesus in Verbindung gebracht. 

a) Apostelgeschichte 2 1-12 erzählt, am Pfingstfeste habe 
sich der heilige Geist über die Jünger Jesu ergossen, und 
diese hätten in Zungen geredet. Im Anschluß daran zitiert 
Apostelgeschichte 2 16-21 unsre Prophetenstelle. Die letzten 
Worte des Zitats: „Und es wird geschehen, ein jeder, 
der den Namen des Herrn anruft, wird gerettet 
werden (d.h. im neutestamentlichen Sinne: ‚wird selig‘)“, sind 
wohl diejenigen, auf denen der Hauptton ruhen soll. 

Um zu wiederholen (siehe S. 13): In Betracht kommt, daß 
das Neue Testament der altgriechischen Bibelüber- 
setzung, die sich Septuaginta nennt, bei alttestament- 
lichen Zitaten mit Vorliebe folgt. Die Septuaginta nun 
übersetzt das Tetragrammaton (siehe S. 13) durch „Herr“ 
(kyriös). Als der „Herr“ (kyriös) aber ist im Neuen Testament 
vielfach Jesus bezeichnet (siehe S. 13). 

b) Dies sehen wir im Römerbrief bestätigt. Die eben er- 
wähnte Vershälfte aus Joel 35: „Und es wird geschehen, ein 
jeder usw.“ gilt im Römerbrief als ein Schriftbeweis dafür, daß 
Jesus der „Herr“ sei 10 ı3, 

c) Die Synoptiker (Matthäus 2429, 30, Markus 13 24, 25, 26, 
Lukas 21 25, 27) lassen Jesus auf Joel 33, 4 hinweisen und seine 
(Jesu) Wiederkunft verkünden. Obgleich dann der „Menschen- 
sohn“ aus Daniel 713 hineingezogen wird, ist doch der „Tag 
des Herrn“ Joel 34 und die Rettung eines jeden, der „den 
Namen des Herrn anruft“, Joel 35, mitgedacht. 

In unsrer Prophetenstelle verheißt Gott, daß selbst „über 
die Knechte und über die Mägde“ der Geist Gottes sich er- 
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men u Ewigen ne eraliot wird, J et 3 3, es 
| Ye allen Ey ‚rechten, die Juda vergewaltigt Br * 


Nichts, was auf Jesus irgendwie hindeuten 
innte, ist in Joel enthalten. 


“ E Amos. | ir 
E; ; 
E.e: La. 


a 911,12 

a ist im Neuen Testament christologisch gedeutet: Apostel- 
- geschichte 15 16, ır. Daselbst liegt eine Übersetzung von 
E Amos '912 vor, die sich der res siehe S. 43) an- 


ira gelesen: ...jidhreü $eerith ’adhäm, d. h. „die übrig- 
gebliebenen Menschen (Subjekt) suchen.“ Noch ist etwas, das 
: in der Septuaginta fehlt, hinzugefügt: „den Herrn“ er „den 


nung mit dem Urtext Ba 912: „und alle Völker, 

- über die mein Name genannt ist“. Vorangeht dort ein Vers, _ 

der sich im Urtext befindet, aber nicht getreu wiedergegeben 

ist: von der Wiederaufrichtung der „zerfallenen Hütte Davids“ 

r Amos 911 BR: 

So. entstand in Apostelgeschichte 15 ı6, ı7 der Schrift- 
 beweis für Jesus. 

Im Urtext verhält es sich ganz anders. Wohl wird, =: 
Ferräin, die „zerfallene Hütte Davids“ wieder aufgerichtet, 

Amos 911. Aber derart, daß die Juden „den Rest Edoms n EL ar: 

Besitz nehmen (jiri "&th Srerith *dhöm)“ und „alle ker 0. 

(Akkusativ), über die mein Name genannt ist“, d.h. nach da- a 

 maliger Vorstellung „die meiner Herrschaft (di. drüdischnD 

- unterworfen sind“. Gott ist. der Sprechende. ER 








ER 


Christologisch sind unsre Bibelverse Amos 911, ı2 
keineswegs. 


Jona. 
32. 


a) Matthäus 1239, 40 und (mehr andeutungsweise) Lukas 
1129, 30 wird zwischen Jesus und Jona eine Parallele gezogen, 
sofern Jesus („des Menschen Sohn“), wie Jona im Bauche des 
Walfisches (Jona 21), drei Tage und drei Nächte „im Herzen 
der Erde“ (wie Jona „im Herzen des Meeres“, Jona 24) sein 
werde (Matthäus 1240). 

b) Matthäus 1241 und Lukas 1132 wird Jesus mit dem 
Bußprediger Jona verglichen. 

In a) und b) gilt der Prophet Jona als Prototyp Jesu, 
der größer sei (Matthäus 1241 und Lukas 1132) als Jona. 

Im Buche Jona ist nichts auf einen Messias Be- 
zügliches wahrnehmbar. 


Micha. 
32. 
51-4. 

Matthäus 26 gibt unsre Prophetenstelle ungenau wieder: 
Betlehem wird vom Propheten als „klein® 5 ı, von Matthäus 
hingegen als „keineswegs kleinstes“ 1 charakterisiert. Matthäus 
nämlich wünscht den Ort Betlehem, der ihm als die Geburts- 
stätte des Christus gilt, als „groß“ ausgezeichnet. Der Prophet 
wiederum weiß, daß Betlehem „klein“ ist, daß es aber zu 
messianischer Herrlichkeit aufsteigt. 

Messianisch ist unser Abschnitt sicherlich. Aus dem 
kleinen Betlehem, das König Davids Heimat war, soll ein 
„Herrscher in Israel“ hervorgehen. Dessen Ursprung ist 
(wörtlich) „von Anfang an, von den Tagen der Ewigkeit 
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1 Nicht in Übereinstimmung mit der Septuaginta. 





Mic . Nun habe’? wir dene Beweise. dafür, daß 
3 kädhöm einen erdoklisgendan Zeitraum von größerer, aber 
nicht ewiger Länge bedeuten kann [wie bestimmt in Psalm 442, 
Psalm, 782, Klagelieder 521. Und ‘oläm kann, wie nach 
_ vorwärts, so nach rückwärts gleichfalls einen anagedelnten, 
3 aber begrenzten Zeitraum bezeichnen [wie a) gibh‘öth ‘olam 
„die ewigen Hügel“ (sie sind doch einmal geschaffen). 1. Buch 
Kos 3315, b) noch deutlicher hörbhöth oläam „die ewigen 
‘ Trümmer“ (d. h. die Orte, die in alter Zeit zerstört wurden), 
Jesaja 614]. Somit ist es naheliegend, hier an David als den 
‘ -Ahnherrn des Messias zu denken. Wie David’ König von ganz 
Israel war, so soll der Messias einst „Herrscher in Israel“ 
sein 51. Die beiden Reiche, das ephraimitische und das judäische, 
werden unter dem Zepter des Messias, des Davididen, wieder 
' vereinigt. Das ist wohl der Sinn von Micha 5 2 (2. Hälfte) [wie 
‚ Hosea 35 es deutlich verkündet; Micha 52 (2. Hälfte) und 
Hosea 35 reden davon, daß die Getrennten „zurückkehren“]. 
Micha 52 (1. Hälfte) lautet: „Darum gibt er sie (hin) 
bis zu der Zeit, da eine (die) Gebärende geboren 
hat.“ Der Satz ist überaus prägnant. „Er“ ist kein andrer 
als Gott, „sie“ (Plural) sind die Israeliten. Die Fremdherr- 
schaft dauert an, bis „eine (die) Gebärende geboren hat“. Die 
Erklärung: „bis die Mutter den Messias geboren hat“ ist durch 
keine andre zu ersetzen. Daß jedoch die Mutter eine u 
frau ist, wird mit keinem Worte berührt. 
| Unser Prophetenwort ist messianisch, aber nicht 
. christologisch. 
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Habakuk. 
B: 33. 
| Be: 23 und 4 


2 


#- a) Der Hebräerbrief 1037, 38 bemächtigt sich De 
E Habakukverse, um den Glauben an Jesus zu stützen. Die 
- Übersetzung des Zitats basiert, in der Hauptsache, auf der 
Septuaginta. Diese liest statt des urtextlichen: bho jäbhö’, 


N 


Habakuk 25: habbä’ jäbhö, „der kommt (kommen soll), 
kommt“. ‘So liest auch der Hebräerbrief 1037. „Der kommen 
(d. h. wiederkommen) soll,“ ist ihm Jesus. 

Was Habakuk 24 betrifft, so hält sich der Hebrägehriel 
in der Übertragung, an die Septuaginta. Nur stellt er die 
zweite Vershälfte: „und der Gerechte lebt in seiner "münä“ 
voran. Er übersetzt, gleich der Septuaginta: „aus dem 
Glauben“. 

b) Der Römerbrief 117 und der Galaterbrief 311 greifen 
aus Habakuk nur „und der Gerechte lebt in seiner ‚dmünä‘ 
(Habakuk 24 [2. Hälfte]) heraus. Sie geben „®münä“ gleich- 
falls durch „Glauben“ wieder: „aus dem Glauben“. Dieses 
Schriftwort ist dem Römerbrief gleichsam das Motto, dem 
Galaterbrief (der als früher geschrieben gilt) eine Hauptstütze 
der Glaubensgerechtigkeit, d. h. des Glaubens an Jesus. 

Wie ist es mit den beiden Habakukversen? Im Urtext steht: 
bhö’ jäbhö’ 23. Es bezieht sich auf hazön „Gesicht“ 22,3 
und bedeutet „kommen, ja kommen soll es“. Die politische 
Lage, von der unser Prophet redet, ist nicht klar. Aus Ha- 
bakuk Kapitel 1 (siehe V.6) könnte man schließen, daß die 
Chaldäer gemeint seien. Jedenfalls wird dem Ungerechten der 
„Gerechte“ gegenübergestellt. Dieser lebt in seiner „münä“, 
„smünä“ bedeutet hier (wie ursprünglich) „Festigkeit“, die 
mit dem „Glauben“ (Gottesglauben) eins ist und vor Aus- 
schreitungen jeder Art (im nächstfolgenden Vers, V. 5, werden 
Trunksucht und Machthunger aufs schärfste gebrandmarkt) 
schützt. 

Messianisch ist unsre Habakukstelle nicht. 


Haggai. 
34. 
26 
ist im Hebräerbrief 12 26, 27, 28 erklärt, und zwar im Anschluß 
an die Septuaginta. Nicht das urtextliche ‘ödh 'ahäth m°äth 


hr, sondern ‘üdh ahäth wird dort gelesen. Die Übersetzung 
Tanlet: „noch einmal“ Da mithin von einer ncchmaligen 


u EN 


Erschütterung des Weltalls die Rede ist, so zieht der Hebräer- 
brief daraus den Schluß, daß das „Erschütterte* zum „Un- 
erschütterten* werde. Mit dem „Unerschütterten“ meint er 
„ein unerschüttertes Reich“, 1228. Dieses ist ihm (ohne daß 
er Jesus nennt), das Reich Jesu. Schon der Hinweis auf die 
chäris „Gnade“ bezeugt es, 12 28. 

Im Urtext lesen wir, wie gesagt, ‘odh ’ahäth m°äth hr’ 
(Haggai 26). Dies bedeutet: „noch ein wenig (eine kurze 
Zeit)“. Der Prophet verkündet: „und ich erschüttere den 
Himmel und die Erde und das Meer und das Trockene“, 
Haggai 26. Aus V.7 ist ersichtlich, daß es sich um eine 
politische Weltumwälzung handelt. Aber der jerusalemische- 
Tempel in seinem Wiederaufbau wird nicht darunter leiden, 
sondern in seiner Herrlichkeit erstehen. Dies kommt in V. 8 zu 
plastischem Ausdruck. — Selbst wenn im urtextlichen ’ahäth 
.der Sinn läge: „noch einmal“, so würde das eben Dargelegte 
doch zutreffen. 

Nichts Messianisches enthält unsre Propheten- 
stelle. 


Sacharja. 


35. 
6 11-13. 


Dieser Prophetenabschnitt (im Neuen Testament begegnen 
wir ihm nicht) feiere, so erklärt Luther,1 „die zwei Regiment 
Christi“, sofern Jesus als „Priester und König“ verherrlicht 
werde. Bei wissenschaftlicher Betrachtung verhält es sich so: 
Der Prophet soll Kronen (%täröth, Plural) anfertigen 6 11. Eine: 
(dies ist hinter „und setze“ zu ergänzen) soll er dem Hohen- 
priester Josua aufsetzen, 611. Sogleich aber ist von einer 
zweiten Persönlichkeit die Rede, von einem Manne, der den 
Namen „sämäh“ führt, d.h.,,„Sproß“, also von einem Davididen, 612.. 
Dieser, das wird betont, soll den Tempel bauen und fürstlichen: 
Glanz entfalten, 6 12, 13. Er soll „auf seinem Throne herrschen‘. 


1 In seiner „Auslegung des Propheten Sacharja“. 


ee 


613. Dann folgt unmittelbar: „und auf seinem Thron soll 
er Priester sein“, 613. Wer? Der Davidssproß oder der 
Hohepriester Josua? Es kann hier, dem ganzen Zusammen- 
hang gemäß, kein andrer gemeint sein als der Hohepriester 
Josua. Ein Subjektswechsel bei den persönlichen Fürwörtern 
ist im Alten Testament nicht ungewöhnlich.! 

Und wer ist „sämäh“, d. h. der „Davidssproß“, 6 12? Ist 
es, wie dem Anscheine nach: Jeremia 235,6 und 3315, 16, der 
Messias? Messianisch klingt unsre Stelle, zumal im Hinblick 
auf Sacharja 38: „Siehe, ich bringe meinen Knecht sämäh“; 
und um so mehr, als hier, Sacharja 612 und 38, der Name 
des Davididen Serubbabel angängig wäre und dennoch fehlt. 

Aber andrerseits wird sämäh offensichtlich mit dem Hohen- 
priester Josua in den nächsten Konnex verflochten (Sacharja 
38,612). Es muß sich also um einen Zeitgenossen 
dieses Hohenpriesters handeln. Und der „sämäh“ soll 
gar — das ist, wie schon erwähnt, Sacharja 6 12 und 13 aufs 
schärfste akzentuiert — den Tempel bauen. Nun heißt es bei 
unserm Propheten Sacharja ausdrücklich: „Die Hände Serub- 
babels haben den Grundstein zu diesem Hause (Tempel) gelegt 
und seine Hände sollen vollenden“, 49. Auch wird Serubbabel 
beim Propheten Haggai als „mein Knecht“ ausgezeichnet, 223, 
analog dem (bereits genannten) Prädikat „meinen Knecht 
sämäh“ (Sacharja 38). Überdies kommt ein besonders ge- 
wichtiges Moment in Betracht: es soll „ein friedliches 
Einvernehmen zwischen ihnen beiden“ sein (Sacharja 
613). Darin die Vereinigung von Herrscher und Priester in 
einer Person (so interpretieren diejenigen, die [wie Luther] 
unter „sämäh“ den Messias bezw. Jesus verstehen) aufzufinden, 
ist wissenschaftlich durchaus unstatthaft. Von zwei Männern 
ist die Rede: vom Hohenpriester und vom Fürsten 
(sämäh‘“). 


1 Zum Beispiel: a) „Und er (Jakob) trat heran, und er (Isak) küßte 


ihn (Jakob)“, 1. Buch Mose 97 27; b) Und er (Esau) erhob...“, „und er 
(Jakob) sprach (wäjjomär“, 1. Buch Mose 33 5; c) „Und er (Esau) sprach*, 
‚und er (Jakob) sprach....“, 1. Buch Mose 33 8; d) aus unserm Pro- 


pheten: „Und Josua ... stand vor dem Engel“, „Und er (der Engel) ...*, 
Sacharja 33, 4. 






x 
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Fol s bleibt also nur übrig, in dem „sämäh“ [Sacharja 612 
(und Sacharja 38)] den Fürsten und Davididen Serub- 
» abel zu erblicken. ES 
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3 Messianisch ist unsre Prophetenstelle nicht. 

j 36. 

| Br x 99,10. 

# Das Neue Testament deutet 99 auf Jesus: Matthäus 211-9 


- Markus 112-10, Lukas 19 30-38, Johannesevangelium 12 14, 15. 
- In unsrer Prophetenstelle ist wohl der Messias gemeint. 
E Er ist nicht nur „gerecht, 99, sondern er bringt „Frieden 
den Völkern“, 910. Ihn begrüßt Jubel 99. Er ist „demütig“ 
99 und „reitet auf einem Esel“, 99. Der „Esel“ veran- 
schaulicht den Gegensatz zu „Wagen und Roß“ (Kriegswagen 
und Kriegsroß) 99, 10. „Reitet auf einem Esel“ 99, ist wohl 
nur ein Bild; wie 910 „und ich vernichte den Kriegs- 
bogen“. Aber selbst falls es eine sinnbildliche, also immerhin 
wirkliche Handlung bezeichnen sollte und zum Auftreten des 
Messias erforderlich wäre, ist- dennoch dieses Moment als 
solches kein den christlichen Messias speziell charakteri- 
sierendes, weil doch der Messias schlechthin, wer es auch sein 
mag, den Esel als Reittier benutzen würde. 

Übrigens stellt es Matthäus dar, als ob Jesus mindestens 
einen Esel (eine Eselin) und zugleich ein Eselsfüllen in Bereit- 
schaft gewünscht hätte (Matthäus 212). In unsrer Sacharja- 
stelle ist ein einziges Tier gemeint: ein männliches Eselsfüllen.1 
„Parallelismus der Glieder“ liegt vor: Dem „Esel“ im ersten 
Gliede entspricht „Eselsfüllen“ im zweiten.? 

Unsre Prophetenstelle ist wohl messianisch, aber 

“nicht christologisch. 


Luis ai 


t 1 Im urtextlichen w°äjir bedeutet w® (eigentlich = „und‘): „und 
_ zwar“ [wie, dem Zusammenhange gemäß, zweifellos w° in w*näthattä 
2. Buch Mose 2512 (w°näthattä = „und zwar sollst du befestigen“ 
(„geben“))]; b) b&n "thonöth 92 ist sprachlich (wörtlich: „Sohn von 
Eselinnen“) unklar, aber sachlich klar: „Junges der Eselin“. Der Schluß 
von 99 ist also zu übersetzen: „und reitet auf einem Esel, und zwar 


_ einem Füllen, dem Jungen einer Eselin*. 
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BERGER 
37. 


11.:12,:18, 


Matthäus 27 3, 4, 5 erzählt, Judas der Iskariote hätte die 
30 Silberstücke, für die er Jesus verraten habe (Matthäus 26 15), 
reuig in den Tempel geworfen (Matthäus 275), und dafür sei 
ein Töpferacker angekauft worden (Matthäus 27 7-10). Die 
Matthäusstelle weist auf Jeremia! hin (Matthäus 27 9). Aber 
mindestens, soweit es sich um die 30 Silberstücke handelt, ist 
unsre Sacharjastelle gemeint. 

Was nun Sacharja Kapitel 11 betrifft, so deuten die 
drei Hirten, die der Prophet absetzt (Sacharja 118), wie der 
treue Hirt, den er darstellt (Sacharja 11, 8), und der untreue, 
den er figuriert (Sacharja 1115, ıe, 17), auf geschichtliche Per- 
sönlichkeiten hin. Der treue Hirt ist wohl Onias IV, der Sohn 
des frommen Hohenpriesters Onias III. Er ging, da Alkimos 
(siehe weiter) zum Hohenpriester gewählt wurde, nach Agypten 
(Josephus, Altertümer 12. Buch, 97). Der untreue („törichte“) 
Hirt wäre Alkimos (1. Buch Makkabäer 79, 20, 21, 22, 954. Die 
drei abgesetzten Hirten wären die Hohenpriester a) Lysimachos, 
der vom Volke erschlagen wurde (2. Buch Makkabäer 442), 
b) Jason, der in der Fremde starb und kein Grab erhielt 
(2. Buch Makk, 59, 10) und c) Menelaos, der einen furchtbaren 


ı Es liegt eine Verwechslung vor: Jeremia 18», 3,4 lesen wir von 
einem Töpfer; und Jeremia 3827-14 von einem Acker, den Jeremia für 
7 Goldsekel und 10 Silbersekel ankauft. Unser Kapitel Sacharja 11 
wiederum berichtet, daß.der Prophet, der göttlichen Aufforderung gemäß, 
die 30 Silberstücke in das Haus des Töpfers warf (Sacharja 1113). So 
entstand bei Matthäus der „Töpferacker*“. 

a) Jeremia 32 15 ist der durch Jeremia erfolgte Ankauf von Acker 
ein Sinnbild dessen, daß im Lande Juda wieder wird Besitz erworben 
werden, 

b) Jeremia 186 ist die Arbeit des Töpfers ein Symbol dafür, daß 
Israel in Gottes Hand „wie der Ton in der Hand des Töpfers*. 

Diese beiden Jeremiasstellen also haben mit den 30 Silberstücken 
nichts zu tun. 

c) Und wenn wir noch eine dritte Jeremiasstelle hineinziehen: In 
Jeremia Kap. 19 (der Fortsetzung von Jeremia Kap. 18) soll Jeremia 
einen Krug, das Werk eines Töpfers, zerbrechen; er soll damit versinn- 
bildlichen, daß Gott „dieses Volk (die Judäer) und diese Stadt (Jerusalem)« 
zerbricht (Jeremia 19 11). 





er ] apite Er voll N Symbolik & a die Heiden 

- 4 “ und „Verbindung“ beweisen den ‚symbolischen 
arakl r unsres Kapitels (117, 10, 14)]. 
Jedenfalls ist die in der Matthäusstelle ten 
tretene Auffassung, daß zwischen den dort und den in 
nsrer Sacharjastelle erwähnten 30 Silberstücken ein innerer 
Zusammenhang bestehe, durchaus irrig. In unsrer 

acharjastelle empfängt der Prophet bezw. der treue 
Hirt, den der Prophet darstellt, die 30 Silberstücke, 
als einen, wenn auch geringfügigen! Lohn für seine 
geleisteten Dienste. Bei Matthäus hingegen erhält 
nicht Jesus, der als der gute Hirt betrachtet wird, 
für seine Dienste die 30 Silberstücke, sondern um- 
‚gekehrt Judas für den an Jesus begangenen Verrat. 
Unser Kapitel ist nicht messianisch. 





‚38. 
12.105,15 


2 Der Durchstochene, von dem der Prophet redet, ist im 
_ Neuen Testament mit Jesus identifiziert, Johannesevangelium 
1937, Offenbarung Johannis 17. Der Urtext ist wörtlich so. 
_ wiederzugeben: - .. und sie werden auf mich (spricht 

Gott) schauen, Te sie durchstochen haben“, 1210. So 
- kühn die Darstellung ist, sie ist nicht wesentlich kühner als 

die Bezeichnung, die Gott fast unmittelbar darauf einem 

' Menschen gibt: „... den Mann, meinen Nächsten“ [„®mithi],? 
# Sacharja 137. In dem wirklich Durchstochenen fühlt sich 
Gott selbst durchstochen. Wer ist dieser Durchstochene, dem 
eine ganz außergewöhnliche Ehrung geweiht wird (Sacharja 
12 11-14)? Die Behauptung, es sei der durch unge- 


1 30 Silberstücke kostete wohl ein Sklave, siehe 2. Buch Mose 21 32. 
er me ans “ämäh, einem Stamme, der mit dem Stamm ‘ämam (der 
_ Wurzel von ‘im „mit“ und ‘äm „Volk“) verwandt ist und etwa die Be- 
deutung ein hat. 
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Onias III, der ermordet wurde (2. Buch Makkabäer 434), 
ist nicht abzuweisen; um so weniger, als in Sacharja Ka- 
pitel 11 die drei untreuen Hirten und der törichte Hirt wohl 
Zeitgenossen des Onias III. waren und der treue Hirt wohl 
gar der Sohn war (siehe die vorige Nummer). 

Auch diese Bibelstelle enthält nichts Messiani- 
sches. 


39. 
13 7. 


Im Neuen Testament: Matthäus 2631, Markus 1427 und 
(mehr zwischen den Zeilen) Johannesevangelium 1632 lesen 
wir: der Hirt, der in unserm Sacharjavers geschlagen wird 
während seine Herde sich zerstreut, das sei der leidende 
Jesus. Ohne daß die drei neutestamentlichen Stellen darauf 
hinweisen, liegt wohl ihr Nachdruck auf den Textworten: 

‚gäbhör ‘ämithi, der Apposition zu röi „meinen Hirten“; 
"gäbhör 3mithi“ bedeutet, wie schon erwähnt: . den N 
meinen Nächsten“. .Damit kann ein Hoherpriese durchaus 
gemeint sein, der doch am Versöhnungstage für das Volk 
das Sühnewerk vollzog. Gemeint ist wohl ebenderselbe ‘wie 
Sacharja 1115, 16, ı7: der Hohepriester Alkimos, einer der 
Unwürdigsten. Dies eben äußert Gott in unserm Sacharja- 
vers 137: „Erwache, Schwert, gegen meinen Hirten, und zwar 
gegen den Mann, meinen Nächsten“, d.h. gegen den, der mir 
zunächst steht und sich seines heiligen Amtes würdig zeigen 
sollte, sich aber nicht würdig zeigt. Der Zusammenhang mit 
Sacharja 131-6 ist. gewahrt. Der Prophet schaut jene Zeit, 
in der „ein Quell“ religiös-sittlicher Reinheit sich öffnet 
(Sacharja 131): Götzendienst, Unreinheit und falsche Pro- 
pheten? schwinden (Sacharja 132-6). Mit ihnen der unzu- 
verlässige Hirt [Sacharja 137]. Nur ein Drittel des Volkes 
soll erhalten bleiben und sich läutern [Sacharja 138, 9]. 

Unser Vers gibt sich gleichfalls nicht messia- 
nisch. 


! Siehe 8.49, Anm. 1): w*äjir. 
2 „Denn falsch hast du geredet“, Sacharja 135. 
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ER ee Maleachi. 
RER: 
31 


Was daselbst Gott spricht: „Siehe, ich sende meinen 
"Boten vor mir her. Und er soll vor mir her den Weg 


- ebnen. Und plötzlich soll zu seinem Tempel der 


_ Herr (ha’®dhön) kommen, den ihr sucht; und der 
Bote des Bundes, den ihr verlangt, siehe, er kommt“ 


— das erfährt im Neuen Testament die Deutung: der Bote, 
der den Weg ebnet, und der Bote des Bundes seien identisch, 


nämlich Johannes der Täufer; und der „Herr“ sei Jesus 
[siehe betrefis „Herr“ S. 42]. Diese Auslegung ist im Neuen 
Testament nicht durchgeführt, aber zwischen den Zeilen deut- 


-. lich bei den Synoptikern zu lesen: Matthäus 1110, Markus 13, 


Lukas 1ır, 
Es könnte scheinen, als ob der „Herr“ i nicht Gott selbst 
sei, weil Gott von sich selbst in der ersten Person reden 


- müßte. In Wahrheit jedoch ist die Wendung „der Herr“ be- 


2 


nn 


gründet. Sie ist gegen die gerichtet, die Gottes Gerechtigkeit 
anzweifelten: „Jeder, der Böses tut, ist gut? in den Augen 
des Ewigen, und an ihnen (an denen, die Böses tun) findet er, 
ja er Wohlgefallen. Oder wo ist der Gott des Gerichts (d. h. 


der Gerechtigkeit)?“ Maleachi Kapitel 2, Schluß. Solchen 
Zweiflern erwidert Gott: „Und plötzlich soll zu seinem Tempel 
der Herr kommen, den ihr sucht“ [Maleachi 3 1]. „Den ihr 


x 


sucht“ ist Ironie und zugleich Ernst. Denn die Zweifler sind 
Gott gegenüber Zweifelnde und zugleich Suchende („oder wo 
ist der Gott des Gerichts?“ Maleachi Kap. 2, Schluß). 

Die Worte: „und plötzlich komme ich, den ihr sucht“ 
wären keineswegs so eindrucksvoll. Gerade die Betonung „der 
Herr“: soll die Zweifler in die gebührenden Schranken LE 
weisen. 


ı ’&dhön „Herr“ gilt von Gott und von andern, 

2 Im Urtext sind rä‘ (Böses) und töbh (gut) wirkungsvoll aneinander 
gereiht. 

3 ha’ädhön „der Herr“ (Gott) kehrt im Alten Testament öfters wieder. 


A 


Was aber bedeutet: „Und der Bote des Bundes, den ihr 
verlangt, siehe, er kommt“ (Maleachi 31)? Es gewinnt den 
Anschein, als ob der „Bote des Bundes“ und der „Herr“ (Be- 
zeichnungen, die miteinander korrespondieren; wie die Relativ- 
sätze „den ihr sucht“ und „den ihr verlangt“) derart zusam- 
menhängen, daß der „Herr“ und der „Bote des Bundes“ 
identisch wären. 

Aber näher betrachtet, ist der „Bote des Bundes“ in eine 
enge Verbindung mit „meinen Boten“ (Maleachi 31, Anfang) 
zu bringen. Daran nämlich, daß Gott seinen „Boten“ sendet, 
schließt sich sogleich an, daß Gott selbst kommen wird und 
sein Bote schon kommt („siehe, er kommt“, Maleachi 3 1, gegen 
Schluß). Das Voraussenden des Boten soll die Ankunft Gottes 
in feierlich-bedeutsamer Form vorbereiten. „Der Bote des 
Bundes“, d.h. des Bundes, den ihr verlangt. Die Zweifelnden, 
die — wie erwähnt — zugleich die Suchenden sind, wollen aus 
dem Labyrinth von Zweifeln Gott herausfinden und in Gott 
den Bund, den er dahin geschlossen hat, daß er die Vollfüh- 
rung der religiös-sittlichen Verpflichtungen belohnt und die 
Unterlassung bestraft. Gott wird „Gericht“ halten. Das ist 
Maleachi 35 hervorgehoben. 

Der „Herr“ also ist kein andrer als @ott selbst. 

Unsre Prophetenstelle ist nicht christologisch. 


41. 
333. 


Im Neuen Testament läßt Matthäus 1114 Jesus sagen, 
Johannes der Täufer sei der „Elia“ unsres Bibelverses. Dieser 
„Elia“ (Johannes) wird offenbar mit dem „Boten“ in Maleachi 31 
identifiziert, mithin als Vorläufer des Messias [d. h. im Sinne 
des Neuen Testaments: als Vorläufer Jesu] betrachtet. 

a) Maleachi 31 ist, wie wir eben sahen, nicht 
christologisch. 

b) Wenn Maleachi 323 vom Propheten Elia spricht, so 
ist dort in keiner Weise angedeutet, daß ein anderer mit Elia 
identisch wäre. 

Christologisch ist Maleachi 323 ebensowenig wie 
Maleachi 3 ı. 


BeitBer 


42. 
Psalm 2. 
A. 


Vers 7 „Der Ewige hat zu mir gesprochen: mein 
Sohn bist du“. Dieser „Sohn Gottes“ (im eigentlichen 
Sinne), so behauptet das Neue Testament: Apostelgeschichte 
13 33, Hebräerbrief 15, 55, sei kein andrer als der Christus. 

Es ist nicht ausgeschlossen, daß unser Psalm von einem 
wirklichen König! redet. „Es erheben sich die Könige der 
Erde“, V. 2 muß nicht wörtlich verstanden werden. „Der 

Erde“ wäre hyperbolisch. ? 
" Aber es ist auch nicht unmöglich, daß der Psalm mes- 
sianisch ist. Wie dem sein mag, recht wirkungsvoll ist der 
Beginn des Psalms: „Warum toben die Völker?“ V.1; nicht 
minder: „Wir wollen ihre Fesseln zerreißen und ihre Seile 
von uns werfen“, V. 3. „Ihre“, d. h. Gottes und seines „Ge- 
salbten“ (siehe Schluß von V. 2). Nun ergreift der König bezw. 
der Messias das Wort: „Ich will von einem Beschlusse er- 
zählen“, V.7. Im Urtext steht: hök, d. h. ein „Gesetz“, ein 
„Eingegrabenes“. Dem, was er erzählt, ist der Charakter eines 
hok, sozusagen des Behördlich-Offiziellen aufgeprägt. Dem 
König bezw. Messias wird verkündet: „Mein Sohn bist du“, 
V,7. Der zu ihm spricht, ist Gott selbst. Bemerkenswert ist 
die Voranstellung des „mein Sohn“; was eine besondere Feier- 
lichkeit in sich schließt. ’ 
a) Ist der Ausdruck „mein Sohn“ im eigentlichen 

Sinne zu verstehen? Wir sind in der Lage, die Bedeutung 
von „Sohn“ zu erkennen. Im 2. Buche Mose 422 nennt Gott 
das Volk ‚Israel: „mein erstgeborener Sohn“. Unmittelbar 


ı „Gesalbter des Ewigen“, „sein (Gottes) Gesalbter“ bezeichnen z. B: 
1 Samuel 247, 11, 2616; 1 Samuel 123, 5 einen wirklichen König. 

2 Wie z. B. daß „alle Könige der Erde“ den König Salomo sehen 
wollten, 2, Buch Chronik 923. 








Be 
che läßt Gott dem Pharao sagen: a meinen Söhne, b. 
'2. Buch Mose 425. — Beim Propheten Hosea spricht Gott> 
„Und aus Ägypten habe ich meinen Sohn gerufen“ 111. Auch 3 
‘hier ist Israel gemeint (siehe S. 41). Da also die Sohnes- 
bezeichnung auf ein ganzes Volk geht, so ist sie nur bild- 
lich zu deuten — Auserwählter. — In Jesaja 436 spricht 
Gott in bezug, auf Israel: „Ich spreche zum Norden: gib! und 
zum Süden: halte nicht zurück! Bringe meine Söhne aus der 
Ferne und meine Töchter aus dem Ende der Erde!“ Somit ist 

gar von „Töchtern“ Gottes die Rede. — Auch wo Gott un- 
willig ist, spricht er von „Söhnen“ und „Töchtern“ (5. Buch 
Mose 32 19). 

b) Der Schluß von Ps. 2 Vers 7 lautet: ni hajjöm 
jelidhetikhä (spricht Gott). Die hebräische Verbalform invo- 
viert, wie es im Lateinischen und Griechischen der Fall ist, 
das persönliche Fürwort. (Fast unmittelbar) vor der Verbal- 
form, jedenfalls als zu ihr gehörig, steht ’®ni „ich“. Das „ich“ 
wird mithin prononziert; um so stärker, als „und ich habe 
meinen König eingesetzt“ (V. 6) gleichfalls von ni eingeleitet 
wird. B% 

Was bedeutet: jelidh°tikhä? Der Stamm jalädh hat sicher- 
lich auch die Bedeutung „zeugen“ (z. B. 1. Buch Mose 108, 

13, 14, 15). Demnach könnte die Verbalform in Psalm 27 über- 
setzt werden: „ich habe dich gezeugt“. Da wir es mit dem 
„Parallelismus der Glieder“ zu tun haben, so würde das zweite 
Glied („ich, ich habe dich gezeugt“) mit dem ersten („mein 
Sohn bist du“) auch inhaltlich korrespondieren. Aber der 
übliche Terminus für „zeugen“ ist die hiphil-Form von jälädh, 
mit seiner kausativen Bedeutung „gebären lassen“. jalädh selbst 
bedeutet gewöhnlich: „gebären“. Dann wäre der Sinn von 
jlidhetikha: „ich habe dich geboren“. Und der Sinn von Ps. 27 
(„mein Sohn bist du usw.*) wäre: „Ich bin dir Vater und 
Mutter“, 

Dafür, daß jalädh, ebenso wie „Sohn“, eine Metapher 
sein kann, haben wir einen stringenten Beweis: Im 5. Buch 
Mose 32 18 spricht Mose: „Den Felsen (d. h. zweifellos „Gott“; 
siehe weiter), der dich gezeugt (j*lidhetikhä), verläßt dus, Des 
zweite Glied — auch dort waltet der „Parallelismus der 









it. er ergo Gottes, der dich ge- 
ren (mehölsläkha)s. Auch dort also Gott —=Vater und Mutter. 
"Angeredet aber wird re she wie der Zusammenhang ergibt, 
das Volk Israel. 
Zwischen ni (ich) Eu jelidhetikha (ich habe dich ge- 
zeugt bezw. geboren) in Psalm 27 steht: hajjöm „heute“. 
_ Dieser Ausdruck soll wohl die (bildlich aufzufassende) Gottes- 
 sohnschaft verbürgen; hajjöm ist wohl etwa dasselbe wie 


es 

1 kajjom hazzä („wie dieser Tag“), d. h. tatsächlich. 
3 ; x 

- 


- A B. 

V. 12 beginnt mit naS°%kü bhär (was den Ton betrifft, 
siehe S. 21, Anm. 1). Nicht im Neuen Testament, aber von 
der Theologie werden die zwei Worte christologisch inter- 
pretiert. Es ist charakteristisch, daß ihnen Luther zu wieder- 
holten Malen eine christologische Deutung gibt, so in: „Eine 
‚kurze Auslegung über die 25 ersten Psalmen.“ 

'a) Die Erklärung: „Rüstet euch mit Reinheit [bär]*,1 
würde sachlich passen; denn vorangeht die Mahnung, sich in 
rechter Weise gegen Gott zu verhalten, V. 10 und 11. Aber 
sprachlich ist die Übersetzung unmöglich; schon deshalb, weil 
_ näsäk in der Bedeutung „sich rüsten“ nur in der käl-Form 
und nicht, wie in unserm V.12, in der pi‘el-Form vorkommt. 

Die Übersetzung: „Küsset den Sohn“ ist ent- 
schieden mehr gerechtfertigt. Die pi‘el-Form von näsäk 
in der Bedeutung „küssen“? ist im Alten Testament gesichert, 
Diese pi‘el-Form freilich wird (sonst) im Alten Testament mit 
dem Dativ, nicht (wie in unserm V. 12) mit dem Akkusativ 
konstruiert. Wohl aber wird die käl-Form von näsäk (die 
gleichfalls — neben „sich rüsten‘ — „küssen“ bedeutet) mit 


- 
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E dem Dativ und Akkusativ verbunden. So wäre es verständlich, 
- wenn auch die pi‘el-Form mit dem Akkusativ konstruiert wird. 

_ Dann wäre: 

} ’  b) bär — Sohn (wie in „bär migwäh“). Allerdings ist — 
während bär „rein“ ein hebräisches Wort ist, — bär „Sohn“ 
z 

3 


ı bär—rein, wie in übhär lebhäbh „und reinen Herzens“, Ps. 244. 
2 — heftig küssen. 
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aramäisch. Warum sollte statt des hebräischen ben „Sohn“ 
das aramäische bär stehen? Ob ben mit dem darauffolgenden 
pön (in V. 12) einen Mißklang ergäbe, bleibe dahingestellt. 
Aber Sprüche 312 finden wir mitten in einem hebräisch ge- 
schriebenen Buche und Kapitel und Vers das Wort bär „Sohn“, 
sogar dreimal. 

c) Bedeutet aber näßäk „küssen“ soviel wie „huldigen“? 
Gewisse Analogien wären: 

1. 1. Buch Samuel 101 (Samuel „küßt“ Saul, den er eben 
zum König gesalbt hat); 

2. 1. Buch Könige 1918 („und der Mund, der ihn [den 
Baal] nicht „geküßt‘); 

3. Hosea 132 („sie ‚küssen‘ Kälber“); 

4. Hiob 3127 („daß meine Hand meinen Mund ‚küßte‘; 
Verehrung der Sonne und des Mondes“ [siehe 31 26]). 

Es ist freilich schwierig, daß in dem unmittelbar, noch 
in ebendemselben Verse folgenden: „damit er nicht zürne“ 
alsdann der „Sohn“ Subjekt wäre; während sinngemäß Gott 
das Subjekt sein müßte. Aber der Personenwechsel in unserm 
Psalm ist nicht auffallend. In V. 6 spricht kein andrer als 
Gott, in V.7 (1. Hälfte) aber der König, ohne daß ein Über- 
gang äußerlich erkennbar wäre. Ebenso ist der Übergang von 
Gottes Rede (V. 7, 2. Hälfte bis V. 9, Schluß) zu des Dichters 
Aufforderung an die Könige äußerlich nicht sichtbar. 


Es läßt sich nicht leugnen, daß die Übersetzung 
„küsset den Sohn“ (Luther: „Huldet dem Sohn“) 
sprachlich mehr berechtigt ist; aber auch sachlich, 
da diese Mahnung mit dem Thema unsres Psalms 
- besonders harmoniert. 

„Sohn“ ist in V.12, genau so wie in V.7, bildlich 
zu verstehen. 


' Von einem wirklichen Gottessohn ist gar. keine 
Rede. 





! Wenn die (sprachlich unzutreffende) Deutung: „rüstet euch mit 
Reinheit“ inhaltlich genehm wäre (s. 8. 57), so ist doch „küsset den 
Sohn“ noch geeigneter. 


43. 
Psalm 8. 


a) Vers 3: „Aus dem Munde von Kindern und 
Säuglingen hast du eine Macht gegründet“ deutet 
Jesus im Neuen Testament, Matthäus 2116, auf die Kinder, 
die ihm, dem dortigen Bericht zufolge, Hosianna zuriefen. Das 
urtextliche ‘öz V. 3 bedeutet: „Macht“. Matthäus aber über- 
setzt mit der Septuaginta: „Lob“. Diese Übersetzung wurde in 
unsern Psalmvers wohl deshalb hineingetragen, weil unser Psalm 
den „Menschensohn“ feiert (V. 5, 6, 7, 8,9). Werden doch 

b) V.5,6 und 7 im Neuen Testament auf Jesus bezogen: 
Matthäus 28 ıs (mehr in freier Auffassung), 1. Korintherbrief 
1527 (wo nur die zweite Hälfte von V. 7, fast wörtlich, zitiert 
ist), Hebräerbrief 2-9 (wo V. 5,6 und 7 wiedergegeben sind). 
Schon der „Parallelismus der Glieder“ in V.5 („Mensch“ 

im ersten, „Menschensohn“ im zweiten Gliede) bezeugt, daß 
_ der Mensch schlechthin gemeint ist. 

Der Dichter erkennt mit tiefster Dankbarkeit an, daß 
Gott dem Menschen eine hohe Würde zuerteilt, daß er dem 
Menschen sogar „alles unter seine (des Menschen) Füße gelegt“ 
hat, V.6, 7, 8 und 9. 

‘ Das ist der klare Sinn unseres Psalms. 
Der Psalm also ist nicht messianisch. 


4A. 


Psalm 16 

dient dem Neuen Testament als Schriftbeweis für die Auf- 
erstehung, die Jesu geworden sei: Apostelgeschichte 2 25-31, 
1335, 36, 3. Denn David — der als Dichter unsres Psalms 
vorausgesetzt wird — habe, weil wirklich begraben, nicht von 
sich sagen können, daß er (David) der „Verwesung“ nicht aus- 
gesetzt sein werde. Also könne es nur auf Jesus zutreffen. 

Was unser Psalm von Verwesung und dergleichen 
spricht, bezieht der Dichter auf sich selbst. 

Das ergibt sich klar aus dem Zusammenhang. Und wenn 
er sich als einen „Frommen“ charakterisiert, so beruht dies ' 
auf der kurz vorher geäußerten Erkenntnis: „Gestellt habe ich 
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den Ewigen stets vor mich hin“, V.8, Er lebt der Gewißheit, 
daß er nicht eines vorzeitigen Todes sterben werde. Das ist 
wohl der Sinn von: „Denn du gibst meine Seele nicht .der 
5”ö]l (dem Totenreich), du läßt deinen Frommen nicht die 
Grube schauen,“ V. 10. Dem Dichter geht es vortrefflich, so 
daß ihm sein Erdendasein lieb geworden ist, V.6. Im Alten 
Testament begegnen wir öfters der Anschauung, daß ein 
langandauerndes Leben eine Gnade bedeutet: z. B. „damit du 
lange lebst“ bezw. „damit er lange lebe“, 2. Buch Mose 20 ı2, 
5. Buch Mose 440, 516, 1720; „die Anzahl deiner Tage lasse 
ich voll sein“, 2. Buch Mose 23 26; Hiskias Gebet, weil er vor- 
zeitig sterben sollte, 2. Buch Könige 202,3, 2. Buch Chronik 32 24; 
Hiskias Dankgebet nach seiner Genesung Jesaja 38 10-20; Psalm 
10225: „Ich spreche: Mein Gott, nimm mich nicht in der 
Hälfte meiner Tage hinweg!“ 

Und wenn unser Psalm, was nicht unmöglich ist, den Un- 
sterblichkeitsgedanken betont, jedenfalls ist er nicht 
messianisch. 

45. 
Psalm 1850 [Parallelstelle 2. Buch Samuel 2250], 
5. Buch Mose 3243, Psalm 1171. 


Aus diesen alttestamentlichen Stellen hört der Apostel 
Paulus das den Heiden und den Juden gemeinsame Lob 
Gottes, das — zweifellos meint Paulus! es so — auf den 
Glauben an Jesus zurückzuführen sei: Römer 159, 10, 11. 

'a) In Psalm 1850 [Parallelstelle 2. Buch Samuel 
2250] will der Psalmist seine Dankbarkeit gegen Gott, der 
ihm wunderbar geholfen hat, vor den Völkern bekunden. Es 
folgt in 1851 (Parallelstelle 2, Buch Samuel 22 51): „Er (Gott) 
erhöht? [ist ein Turm] das Heil [des Heils] seines Königs und 
erweist Gnade seinem Gesalbten,? dem David und dessen 


!) Der es sich zur Aufgabe macht, in Jesus Heiden und Juden zu 
vereinen. 

? 2. Buch Samuel 22 51 lautet das k*thibh (der überlieferte Text): 
mäghdıl „er erhöht“, das k°r& (die überlieferte Randlesart): mighdöl „ein 
Turm“. Der Sinn ist in beiden Fällen der gleiche. 

® Daß der König als „sein (Gottes) Gesalbter“ bezeichnet wird, siehe 
S. 55, Ann. 1. : 
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in Ewigkeit“. ‚Hier sind König David und die 


avidischen Könige gemeint. Der Messias wäre dann nur mit- 


gemeint. Der Hinweis auf Jesus fehlt. 


 b) 5. Buch Mose 3243 lautet im Römerbrief 1510 (im 
_ Anschluß an die Septuaginta) anders als im überlieferten Text: 
Überlieferter Text: Römer 1510: 
Lobet, ihr Nationen, sein Freut euch, ihr Heiden 


(Gottes) Volk (Israel) (Nationen), mit [mötä, d. h. 

ER in Gemeinschaft mit] seinem 
3 (Gottes) Volke (Israel). 

Aber selbst die Übersetzung in Römer 15 10 enthält nichts 

 Messianisches. 

ec) Psalm 1171: „Lobet, all ihr Nationen, den 


_ Ewigen, preiset ihn, all ihr Völker“, ein Vers, den 


Römer 15 11 fast genau zitiert, involviert nichts, was messianisch 
wäre. : = 
Unsre drei (vier) alttestamentlichen Stellen sind 
- keineswegs christologisch zu interpretieren. 


46. 
Psalm 22. 


a) Matthäus 2746 und Markus 1534 berichten, Jesus habe 
in seinen Todesqualen geschrien: „Mein Gott, mein Gott, 
warum hast du mich verlassen?“ (Psalm 222). 


; 

E:  b) Matthäus 27431 erzählt, man habe den Gekreuzigten 
- _ mit denselben Worten verspottet wie den Dichter in Psalm 22 9.1 
-  ©e) Johannesevangelium 1924 lesen wir, es habe sich an 
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Jesus erfüllt: „Sie haben meine Kleider unter sich ge- 
teilt und über meinen Rock das Los geworfen.“ Ein 
Zitat aus Ps. 22 19. 


ı Das Zitat in der neutestamentlichen Stelle folgt der Septuaginta 

_ und weicht, im Anfang unsrers Verses Psalm 22, vom überlieferten Text 
ab; nämlich statt: „Wälze auf den Ewigen“ steht in Matthäus 2734: „Er 
hat auf Gott vertraut“ (Septuaginta: „Er hat auf den Herrn gehofft“). — 
Der Schluß unsres Psalmverses ist in der Matthäusstelle wiedergegeben: 
„wenn (Septuaginta: „weil“) er ihn will.“ Damit der Hohn schärfer her- 
vortrete. Das urtextliche: kı hat auch die Bedeutung des — freilich. 


temporalen — „wenn“, 


Be ee 


d) Hebräerbrief 2 ı2 läßt Jesus rufen: „Ich will deinen 
Namen meinen Brüdern verkünden, inmitten der 
Versammlung dir lobsingen“, Ps. 2223, 

Der Psalm 22 gibt sich als einen Klageschrei aus der Brust 
eines Menschen, der von seinen Mitmenschen in lieblosester 
Weise gequält wird, aber seinem Gotte die stärkste Zuversicht 
entgegenträgt. R 

Messianisch ist unser Psalm ganz und gar nicht. 


47. 
Psalm 45. 


Das Neue Testament (Hebräerbrief 1, 9) erblickt in den 
Versen 7 und 8 unsres Psalms einen Hinweis auf Jesus. So 
wurde die christologisch-allegorische Erklärung für Psalm 45 
angebahnt. Auch Luther bietet eine solche für unsern Psalm. 
In einer seiner Auslegungen zu Psalm 45 sagt er, die „Königin“, 
die zur Rechten des „Königs“ (d.h, nach Luthers Interpretation, 
Jesu) stehe (Vers 10), sei „coetus fidelium perfectorum“, also 
'„die Vereinigung der vollendeten Gläubigen“, z.B. der Apostel. 

Unser Psalm gilt einem wirklichen König, der eine 
ausländische Prinzessin (V.11) heimführt. Vv. 1-9 sind 
dem König, Vv. 10 bis Schluß: der Königin gewidmet. Das 
ist vom wissenschaftlichen Standpunkte aus un- 
zweifelhaft. 

a) Anscheinend schwierig ist Vers 7, 1. Hälfte: kis’%khä 
’®lohim “oläm wä‘&dh. Die wörtliche Übersetzung wäre: 


„Dein Thron, o Gott, (besteht) immer und ewig.“ Angeredet 


wird aber, wie der Zusammenhang lehrt, der König (so daß 
der Hebräerbrief unter „®lohim“ (Gott) Jesus versteht). Nun, 
Esra 103 lesen wir: w°ha‘öth g°sämim, d. h. (wörtlich): „und 
die Zeit (war) Regengüsse“. Offenbar haben wir es daselbst 
mit einer verkürzten Konstruktion zu tun. Eigentlich müßte 
es heißen: w°ha‘eth ‘th g°sämim „und die Zeit (war) die Zeit 
von Regengüssen“. Genau der gleiche Fall liegt hier, in unserm 
Psalm Vers 7, vor. Es müßte lauten: kigäkhi kissö ’®lohim 
„Dein Thron ist ein Gottesthron“, 

Das wird motiviert: „Ein Zepter der Geradheit ist 


das Zepter deiner Herrschaft“, Vers 7, 2. Hälfte. Der 
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n Vers 8, ‚steh 
esal 


Ein der Wendung ‚„®lohim ’3}ohäkha“ („Gott, dein 
“) das erstere auf den König bezw. Messias, das zweite 
‚Gott selbst zu beziehen und so die beiden Gottesnamen 
sam auseinanderzureißen. ’3Johäkha ist die Apposition 
dem Nominativ „®lohim“. n 


darf keines Beweises. 

 „ölohim“ in unserm Psalm ist also kein andrer 
-— um christlich dogmatisch zu reden — Gott 
Vater. 

3 d) Daß die „Ewigkeit“, die dem königlichen Throne ver- 
eißen ist (Vers 7), und die „Ewigkeit“ des Lobes, das die 


standen werden muß, darüber siehe S. 11/12, Text und Anm. 1. 


Unser Psalm 45 duldet keine allegorisch-mes- 
ianische Interpretation. 


48. 
Psalm 72 


on Justinus Martyr, Dialog! XXXIII 2,3 u. 4, christologisch 
edeutet. 

_ kommt („komme“) wie Regen herab“ will nicht sagen, daß der 
_ Besungene vom Himmel komme wie der Regen; wohl aber, 
“er d. h. seine hohe Auffassung vom Herrscheramt (V.3: 
; schafft Recht den Armen des Volkes, er hilft den Kindern 
des Dürftigen“) erquickend wirkt „wie Regen auf die Mahd“ 
‚(V. 6). Der Regen ist für Palästina von einer außerordentlich 
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ı Vers 8, steht: „Darum 
bt.“ Ist „2lohim* Vokativ 
König)? oder Nominativ (Subjekt; so daß Gott 
äre)? Selbst der Hebräerbrief faßt „lohim‘ 
inativ auf. Es wäre wissenschaftlich unbe- 


c) Daß „®lohim“ in Vers 3 Gott selbst bezeichnet, das. 


Völker“ dem König spenden (V. 18), nicht buchstählich ver- 


(dessen im Neuen Testament keine Erwähnung geschieht) wird 


Objekt des Liedes ist ein wirklicher König. V. 6 „er 
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wohltätigen Wirkung. Ferner: „Vor der Sonne“, V. 17 bedeutet 

nicht, daß der „Name“ des Helden dieses Psalms noch früher 

existiere als die Sonne, sondern solange bestehen wird wie die 

Sonne.1 Es ist nicht zu verkennen, daß in unserm Psalm 72 

die Darstellung den Charakter des Hyperbolischen trägt. Aber 

an Hyperbeln fehlt es im Alten Testament keineswegs.? 
Psalm 72 ist nicht messianisch. 


49, 
Psalmen 89 und 132. 


Beide Psalmen gelten dem Neuen Testament als Schrift- 
beweise für Jesus. a) In der Apostelgeschichte 2 30 begegnet 
eine Reminiszenz aus Ps. 894,5 (Gottes Schwur, daß Davids 
Same und Thron ewig bestehen sollen), vor allem aber aus 
Ps. 132 11: „Geschworen hat der Ewige dem David 
Wahrheit, er wird davon nicht zurücktreten: von der 
Frucht deines Leibes (d.h. Nachkommen) will ich dir 
auf den Thron setzen.“ b) In der Apostelgeschichte 13 22, 23 
wird Psalm 8921, 1. Hälfte, zitiert: „Gefunden habe ich 
meinen Knecht David.“3 

a) Die christologische Auslegung von Psalm 89 ist wohl 
hauptsächlich daraus entstanden, daß es mitten in unserm 
Psalm heißt: „Er, er ruft mich: mein Vater bist du.“ 
V.27. Daß „Sohn“ und „Vater“ bildlich aufzufassen sind, wurde 
bereits dargelegt (S. 12 und S. 55/56). Unser Psalm 89 stützt. 


ı Den Beweis dafür finden wir in V. 5: im ersten Gliede (Par- 
allelismus der Glieder!): „mit der Sonne“ — im zweiten: „und vor dem 
Monde“. — „Mit der Sonne“ kann nur bedeuten: „solange die Sonne be- 
steht“. Mithin bedeutet: „und vor dem Monde“, V. 5 bezw. „vor der 
Sonne“, V. 17: „Solange der Mond bezw. die Sonne besteht“. 

2 Wie z. B.: (Jakob spricht zu und zugleich von Esau) „wie man 
das Angesicht eines himmlischen Wesens sieht“, 1. Buch Mose 33 10; 
(Pharao spricht zu Joseph) „und außer dir soll niemand seine Hand und 
seinen Fuß im ganzen Lande Ägypten erheben“ 1. Buch Mose 414. 

® Anstatt der 2. Hälfte dieses Verses („mit heiligem Öle habe ich 
ihn gesalbt“) zitiert Apostelgeschichte 1323 aus 1. Buch Samuel 1314: 
„einen Mann nach meinem Herzen“ und aus 1. Buch Könige 14s: „und 
mir mit seinem ganzen Herzen nachfolgte, um zu tun, was mir recht ist“, 





Bass: e. “Der Dichter akt des Bundes, den Gott 
mit David geschlossen hat, und der düsteren Gegenwart (Land 
und Herrscher sind von Feinden umringt), die wie ein Wider- 
spruch dem Bunde gegenüber erscheint. 
ß) Die bereits angeführten Worte aus Psalm 132 ı1 werden, 






schildert, wie König David keine Ruhe fand, bis er die Bundes- 
lade nach Zion brachte, und wie er infolgedessen Verheißungen 
- von Gott empfing. V.1-5 und V. 11. Wenn unter „Frucht 
8 Potter Leibes“ V.11, wie das Neue Testament annimmt, ein 
_ einzelner zu verstehen wäre, dann wäre es Salomo, der Sohn und. 
unmittelbare Thronfolger Davids. Aber nicht Salomo allein ist 
- gemeint; denn V. 12 redet von „Kindern“ (d. h. mindestens 
-Sohn und Enkel). Und wenn die Davididen in Gottes Wegen 
wandeln, dann ist Davids Throne ewige Dauer zugesichert. V.12. 


3 
E: 
# 
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wie erwähnt, auf Jesus gedeutet. Der Dichter von Psalm 132 


Wahrscheinlich hat die zweimalige Betonung des „Ge- 

: saibten“ (V.10 und V.17) zur christologischen Interpretation 

3 a) Psalm 894: „meinem „meinem Knechte David“, 2. Buch 

q Knechte David“ Samuel 78 

Er. b) Psalm 895: „bis inEwig- „...und ich errichte deinen Samen 

E keit lasse ich deinen Samen be- nach dir“, 2. Buch Samuel 17 12 

- stehen und baue für alle Zeiten „dein Thron soll bis in Ewigkeit 

- — deinen Thron. Sela“ fest sein“, 2. Buch Samuel 7 ı6 

r c) Psalm 8920: „in einem Ge- „und diesem ganzen Gesicht (hizza- 

sicht (bh*hazön)“ jon) zufolge“, 2. Buch Samuel 717 

E- d) Psalm 892: „Und ein „und es sollen Unheilvolle (bh®ne 
{ _ Unheilvoller (ubh&n ‘äwläh) sollihn “&wläh) ihn nicht mehr quälen (l®an- 
E- nicht quälen (j*ann®nnü) nöth) 2. Buch Samuel 7 10 

5: e) Psalm 8927: „Er, er ruft „Ichwillihm zum Vater sein“2.Buch 
1 mich: „mein Vater bist du“ ne 714 h 
& f) Psalm 8933: (wenn seine „(wenn er sündigt), will ich ihn mit 
Kinder sündigen), „will ich mit - der Rute (s&bh&th) von Menschen 
P- der Rute (bh°sebhöth) ihren Abfall zurechtweisen und mit Plagen 
 ahnden und mit Plagen (bhinga‘ im) (nigh'e) ...“ 2. Buch Samuel 7 14 

- ihr Vergehen“ 





9) Psalm 8925: „Und meine 
Treue und meine Gnade (wehasdi) 
sind mit ihm“ 


„Und meine Gnade (w*hasdi) soll 
von ihm nicht weichen, 2. Buch 


Samuel 715. 
5 
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beigetragen. Aber die Bezeichnung des Königs als „Gesalbter“ 
(Gottes) ist im Alten Testament gesichert (siehe S. 55, Anm. 1). 
„Leuchte“ (ner)i in V.17 bedeutet: das Weiterleuchten des 
Lebenslichtes im davidischen Hause {siehe 1. Buch Könige 1136). 
Der Dichter unsres Psalms 132 erbittet Gottes 
Gnade für seinen (damaligen) König. 
Christologisch ist weder Psalm 89 noch Psalm 132. 


50. 


Psalm 957, 8, ı1 

wird im Neuen Testament, Hebräerbrief 4 1-11, eingehend dar- 
gelegt. Ausgangspunkt ist V. 11 unsres Psalms: „so daß ich 
in meinem Zorn geschworen habe, sie (die Israeliten) 
sollen nicht zu meiner Ruhe (®l m°nühäthi) kommen.“ 
Dies, behauptet der neutestamentliche Passus, wolle folgendes 
lehren: die Israeliten seien, obgleich schon in ihrem Lande, 
dennoch „infolge Unglaubens“ (Hebräer 46) noch nicht zur 
„Ruhe“ gelangt. Sie müßten die wahre Ruhe erst finden. 
Das Wort „heute“ werde Psalm 957 betont. „Heute“ würde 
ihnen die „Ruhe“ zuteil, wenn sie nicht „verstockt“ (Psalm 95 8) 
bleiben. Heute, das heiße: im Glauben an Jesus. So ist es 
im neutestamentlichen Abschnitt sicherlich gemeint. 

Psalm 95 ermahnt Israel, jetzt („heute“) Gott zu gehorchen, 
V. 7. Er warnt Israel vor Widerspenstigkeit, V. 8. Es folgt 
ein warnendes Beispiel: die Erinnerung an die Israeliten in 
der Wüste, die Gott derart erzürnten, daß er (4. Buch Mose 
14 21, 23, 30 und 34) den Schwur tat, sie 40 Jahre hindurch in 
der Wüste umherirren und nicht in das Land kommen zu 
lassen (Psalm 95 ıo, 11). Das ist der klare Sinn. 

Das urtextliche ’®2] m°nühäthi „zu meiner Ruhe“ bedeutet: 
„in mein Land (Kanaan)“. "Daß m°nühä mit „Wohnsitz (Ruhe- 
sitz)“ identisch sein kann, beweist z. B. 4. Buch Mose 1033 
(= Lagerstätte), 5. Buch Mose 129 („zur Ruhe und zum Besitz“, 
d.h.ins Land Kanaan). 

In unserm Psalm 95 ist nichts Messianisches 
enthalten. 


1 “äräkh nör „eine Lampe herrichten“ begegnet auch 3. Buch Mose 44, 


N 
SER EN 
Psalm 977 


„Es haben sich vor ihm alle ’®lohim nieder- 
geworfen“ bezieht der Hebräerbrief 16 auf Jesus: ”lohim 
seien die „Engel“ [im Anschluß an die Septuaginta). 

a) ®lohim kann hier nur die Bedeutung „Götter“ haben. 
Das ist aus dem Zusammenhange ersichtlich: in V. 7, 1. Hälfte, 
heißt es: „Beschämt werden alle... die sich der Götzen 
rühmen.“ 

b) Der erste Teil unsres Psalms 97 preist die Größe des 
„Ewigen“ als des — wie in V. 5, 1. Hälfte, zu lesen ist — 
„Herrn (®dhön) der ganzen Erde“. Nun übersetzt die Septua- 
ginta (siehe S. 13) das Tetragrammaton („der Ewige“) und erst 
recht das Wort ’®dhön durch „Herr“ (kyriös). So ist wohl die 
neutestamentliche Interpretation unsres Psalmverses 7 (zweite 
Hälfte) entstanden (siehe S. 13). 

Wenn auch ’"®dhön nicht nur von Gott, sondern ebenso 
von anderen gilt, so ergibt doch schon der Parallelismus der 
Glieder in V. 5 (im ersten Gliede: „vor dem Ewigen“ — im 
zweiten: „vor ”®dhön der ganzen Erde“), daß ,„?®dhön der 
ganzen Erde“ und der „Ewige“ identisch sind. 

Überhaupt lehrt der ganze Psalm 97, daß auch in 
V.7 kein andrer gemeint ist als Gott selbst. 


52. 
Psalm 10226, 27, 28. 


Diese drei Verse haben im Neuen Testament, wiederum 
im Hebräerbrief Kapitel 1 (Vv. 10—12), einen christologischen 
Sinn erhalten. 

Dies hängt wohl damit zusammen, daß das Zitat auch 
hier der Septuaginta nachgebildet ist. Die Septuaginta hat in 
V.26 einen Gottesnamen, der im überlieferten Text fehlt, ein- 
geschaltet: „o Herr“ („kyri&“). 

Die drei Verse unsres Psalms 102 verherrlichen Gott als 
den, der Himmel und Erde geschaffen hat; als den, der, im 
Gegensatz zu Erde und Himmel, sich nie wandelt und nie 


vergeht. 
Hr 


Tat 


V. 25 [Ich spreche: „du, mein Gott (eli)...“] wie 
‚überhaupt der ganze Psalm bezeugt, daß der Dichter 
ausschließlich Gott selbst im Auge hat. 


b3. 
Psalm-110 

wird im Neuen Testament als christologisch akzentuiert: Mat- 
thäus 2244, 2664, Apostelgeschichte 234 (35), Hebräer 113: 
König David — er ist als Sänger des Psalms vorausgesetzt — 
habe gesagt: „... an meinen Herrn“, V.1, könne also nur Jesus 
gemeint haben. Matthäus 2243, 44, 45; Apostelgeschichte 234 
(mehr angedeutet). 

„Setze dich zu meiner Rechten“, lautet ein Gottesspruch 
„an meinen Herrn“ (la’dhoni) V.1 (vom Singular ’*dhön). Es 
wird also in V.1 zwischen Gott, der mit dem Tetragrammaton 
bezeichnet ist (siehe Seite 13), und der Person, die der Dichter 
als „Herr“ anredet,! ’”®dhöni, ein offensichtlicher Unterschied 
gemacht. 

Was „sich zur Rechten setzen“ bedeutet, darüber belehrt 
uns 1. Buch Könige 2 ı9. Die Mutter des Königs Salomo sitzt? 
zur Rechten des Königs. Mithin ist der Sitz zur Rechten ein 
Ehrenplatz. Obgleich aber König Salomo — der Sohn seiner 
Mutter: gegenüber — sich von seinem Thron erhob, seiner 
Mutter, die ihn besuchte, entgegenging und vor ihr niederfiel, 
saß er dann (trotzdem) auf seinem Tihronsessel 1. Buch Könige 
219. Derjenige also, zu dessen rechter Seite jemand sitzt, ist, 
soviel Ehre er dem andern erweisen mag, dennoch der Höhere. 

Wer ist denn aber der „Herr“, den unser Dichter an- 
redet, V.1? Ein Fürst (Herrscher) ist es. Das geht aus dem 
Zusammenhang hervor (Vv.1,2,3). Ein Priester ist es gleich- 
falls. Denn in V. 4 „schwört“ Gott: „Du bist Priester in 
Ewigkeit“. Der „Priester“ wird mit Melchisedek verglichen, 
der, 1. Buch Mose 1418 zufolge, König und Priester war 
(König von Salem, d.h. von Jerusalem); Melchisedek muß als das 
gelten, was wir „Hoherpriester“ nennen würden. Auch ist die 


! Singular ’&dhön; während „Herr“ („mein Herr“) auf Gott an- 
gewendet, stets „'&dhonäj“ (Plural, Herrschaftsplural) lautet. 
2 Vergleiche Psalm 4510: „Es steht die Gemahlin zu deiner Rechten“, 
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höchst, feierliche Form, in der das Priestertum des mit „Herr“ 
Angeredeten verkündet wird, V.4, ein sichtbares Zeichen da- 


für, daß es sich nicht um einen einfachen Priester, sondern 
' um den Hohenpriester handelt. | 


Nun hat man darauf hingewiesen, daß im Urtext unsres 


— Psalms 110 der Anfangsbuchstabe des hinter „la’dhöni“ stehen- 


_ den Wortes — als desjenigen, mit dem der Gottesspruch be- 
ginnt — zusammen mit den Anfangsbuchstaben von Vv. 2, 3 u. 4 


den hebräischen Namen Sim‘ön (Simon) ergibt, daß Simon der 
 Makkabäer also, der Fürst und Hoherpriester war, eben der 
Held unsres Psalms ist. Im 1. Buch Makkabäer 1441 steht: 


‘eis tön aiöna. Das entspricht unserm urtextlichen l°‘oläm „in 
Ewigkeit“ (kohön l°*‘oläm „Priester in Ewigkeit“), V. 4. 

Das Akrostich in unserm Psalm gibt freilich den Namen 
Sim‘ön in einer Orthographie wieder, die im Alten Testament, 
wo er öfters begegnet, sonst nicht vorkommt: nämlich defecte 
(ohne den Buchstaben wäw). Dies jedoch kann daran liegen, 
daß ein, mit dem Buchstaben wäw beginnender Vers, so leicht! 
sich ein solcher Anfang bilden läßt, dennoch unserm Diehter 
nicht genehm war.? Ferner ist zu berücksichtigen, daß das mit 
$im‘ön zusammenhängende „Sim‘öni“ mit und ohne wäw3 ge- 

- schrieben wird. Bemerkenswert ist, daß die ersten vier Verse 
unsres Psalms, die das Akrostich ergeben, das Wesentliche 
über den Helden des Psalms enthalten. 

Daß „sich zur Rechten setzen“ nicht buchstäblich auf- 
gefaßt sein will, ist daraus ersichtlich, daß in V.5 Gott 
(#dhonäj) (schützend) „zur Rechten“ des in V. 1 mit „Herr“ 
Angeredeten sich befindet (während doch in V.1 der mit „Herr“ 
Angeredete „zur Rechten“ Gottes sitzt). Daran, daß in unserm 


1 Der Buchstabe wäw im Anfang eines hebräischen Wortes bedeutet: 
„und“. Im Alten Testament ist „und“ äußerst beliebt. 

2 Etwa aus folgendem Grunde: Auch ohne wäw wird das Wort als 
$im'on gelesen. Das n aber, der letzte Buchstabe des Namens, darf selbst- 
verständlich keineswegs fehlen. Nun glaubte der Dichter, gleich hinter 
V,3 das schreiben zu müssen, was er eben in dem mit n beginnenden 
Verse sagt. 

3 Viermal im Alten Testament: dreimal ohne wäw, einmal (1. Buch 

_ Chronik 27 ı6) mit wäw. 


en 


Psalm 110 der Fürst zugleich Hoherpriester ist, knüpft im Neuen 
- Testament der Hebräerbrief an. In längerer Ausführung will 
er darlegen, wie Jesus seines „hohenpriesterlichen“ Amtes ge- 
waltet und sich selbst [analog dem Sühnopfer (Tieropfer), das 
der Hohepriester am Versöhnungstage im jerusalemischen 
Tempel darzubringen pflegte] als Sühnopfer dargebracht habe. 
Der Ausdruck unsres Urtextes: „l“oläm“ „in Ewigkeit“, V. 4, 
spielt bestimmend hinein. Daß aber „l°oläm“ auch in bezug auf 
Sterbliche steht und „lange“ bezw. „erblich“ bedeutet, darüber 
siehe Seite 11/12. 

Unser Psalm also ist einem wirklichen Herrscher 
gewidmet. 


Sprüche. 


54. 


Auf die „Weisheit“ hat wohl das Neue Testament hin- 
gedeutet, wenn im 1. Korintherbrief Jesus! als „Gottes Weis- 
heit“ gefeiert wird, 124. Beachtenswert ist, daß in ebendem- 
selben Briefe Jesus, ohne als „Logos“ bezeichnet zu werden, 
als „Logos“ gilt, 86 (siehe die Anm. 1). 

Franz Delitzsch, in seiner bereits genannten Schrift (siehe 
S. 39, Anm, 1) macht für die christologische Auslegung der 
„Weisheit“ folgendes geltend: 

a) Die „Weisheit“ in den Sprüchen sei aus Gott 
geboren. Davon ist jedoch selbst dort, wo sie personifiziert 
ist (Sprüche 122-33, 81-9 12) gar keine Rede. Sie ist von Gott 
geschaffen; freilich noch vor der Schöpfung der Berge, der 


1 Jesus gilt als der „Logos“ (Logos = Weltvernunft; Mittelwesen 
zwischen der immateriellen Gottheit und der materiellen Welt). Der Prolog 
zum Johannesevangelium (11-18) setzt Jesus eins mit dem Logos (1 14-18). 
Vom Logos heißt es, daß durch ihn „alles“ geworden sei, 13, d. h. die 
„Welt“, 110. Das wird in die schärfste Form gekleidet: „Und ohne ihn 
(den ‚Logos‘) wurde gar nichts (von dem), was geworden ist“, 13. — 
Im 1. Korintherbrief 86 und Kolosserbrief 1 16 ist Jesus als ‚Logos‘ nicht 
bezeichnet, aber gedacht: a) 1.Korintherbrief 86: „Jesus Christus, durch 
den alles und wir durch ihn“, b) Noch entschiedener Kolosserbrief 1 16. 
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s sich diese Auffassung stützt, lautet: „’ämön“ Sprüche 830. 
3 jegegnet im Alten Testament nur noch Jeremia 52 15; viel- 
icht im Sinne von „Handwerker, Werkmeister“ [doch ist dies 
eifelhaft, da 'ämön in der Jeremiastelle, was leicht möglich 
dieselbe Bedeutung haben kann wie das entsprechende 
in der Parallelstelle 2. Buch Könige 2511: nämlich = 
ön „Menge, Volk“). „Werkmeister“ wiederum sei, so be- 
auptet man auf christlicher Seite, mit „Mittlerin“ gleich- 
utend. 2 
_ a) Abgesehen davon, daß die Bedeutung „Werkmeister“ 
t gesichert ist, wurde bereits in a) darauf hingewiesen, 
ab die „Weisheit“ erst „seit den Anfängen der Erde“ exi- 
tiert, daß sie also die „Erde“ nicht schaffen oder mitschaffen 
nnte. ß) Auch ist mit keinem Worte berührt, daß sie bei 
der Schöpfung der Berge, der Hügel usy. beteiligt gewesen 
äre. Der Ausdruck ’amön wird als der einzige Zeuge auf- 
estellt. Ferner: y) harmoniert nicht „Werkmeister“ mit dem 
zweiten Gliede (Parallelismus der Glieder!) „spielend vor ihm 
ott) zu jeder Zeit“. { : 
Hier also muß ’zmön — ämün sein. Dürfte nicht als eine 
gewisse Analogie die Tatsache dienen, daß die hebräischen 
Verba, deren mittlerer (von den drei Stammbuchstaben) in 
ls ü ausgesprochenes wäw ist, — daß diese Verba, bei dr 
mbildung zu Substantiven mit der Vorsilbe mä, dsündo 
verwandeln [maköm „Ort“, von küm; mäzön „Speise“, von zün; 
öh „Ruhe“, von nüh usw.]? (Vergleiche noch: sör und 
r — spitzer Stein; ’a$mürä und ’a$mör&th = Nachtwache.) a. 
ün wäre das Partizipium Passivi der käl-Form (während a 
das im Alten Testament gebräuchliche Partizipium Aktivi käl: Ban. 
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’ömön — „Pfleger“ bedeutet), mit der Bedeutung „Pflegling*“. 
- Die Weisheit wäre mithin nicht aus, sondern von 
Gott geschaffen, aber ein Liebling Gottes; was ja 
dem Wesen der Weisheit (der Intelligenz, deren End- 
ziel das Religiös-Ethische ist; wie die Sprüche deutlich 
lehren) durchaus konform ist. 

c) Die „Weisheit“ in den Sprüchen werde sogar 
angebetet: „Dann rufen sie mich, und ich antworte nicht; 
sie suchen mich und finden mich nicht.“ Sprüche 128. 

Nun, karä „rufen“ und ‘anäh „antworten“, Siher „suchen“ 
und masä „finden“ beziehen sich im Alten Testament zuweilen 
auf das Verhältnis zwischen dem Menschen, der Gott anruft 
bezw. sucht, und Gott selbst, der dem Menschen antwortet 
(ihn erhört) bezw. sich von ihm finden läßt. 


Aber auch umgekehrt verhält es sich: In Jesaja 50 2, 
65 12, 664, Jeremia 713, 35 17 ist Gott der „Rufende* und der 
Mensch der „Antwortende“ (der nicht „Antwortende*). 

Und in den Sprüchen selbst, innerhalb des großen Ab- 
schnitts, der die mahnende und warnende Weisheit zum Mittel- 
punkte hat (Sprüche Kapitel 1 bis Kapitel 9) — wendet sich 
die Ehebrecherin an den Jüngling: „...dein Angesicht zu 
suchen (l°3aher), und ich fand dich (waömsa’ökka)“ Sprüche 7 15. 

Wenn die „Weisheit“ spricht: „Dann rufen sie mich, und 
ich antworte nicht;’ sie suchen mich und finden mich nicht,“ 
Sprüche 128, so liegt der Sinn klar zutage: Wer sich in die 
„Lorheit“ (die Sünde) zu tief verstrickt hat, vermag kaum sich 
zur „Weisheit“ zu entwinden. 

Daß die „Weisheit“ in den Sprüchen keine Hypostase 
neben oder in Gott ist, dafür gibt es einen evidenten Beweis: 
Sobald (Sprüche 912) die „Weisheit“ ihre Rede beendet hat, 
beginnt die „Torheit“: „Frau Torheit tobt. Sie sitzt am Ein- 
gang ihres Hauses...“ (Sprüche 913). Die „Weisheit“ und 
die „Torheit“ a) beide bedienen sich des gleichen Wortlauts 
(im Urtext), und b) von beiden gilt der gleiche Wortlaut (im 
Urtext): a) „Wer töricht ist, kehre hier ein.“ b) „Und zu dem, 
der des Herzens (des Verstandes) ermangelt, spricht sie“ [die 
„Weisheit“: Sprüche 94; die „Torheit“: Sprüche 9 16]. 


a ER 


Wir haben es also in den Sprüchen mit einer 
reinpoetischen Darstellung zu tun. Nasa Christo- 
a, ist darin aufzufinden. 


Hoheslied. 


55. 


Nachdem der Kirchenvater Origenes dem Hohen Liede, 
in seiner Erklärung dazu, einen christologisch-allegorischen 
Sinn gab, ist diese Auffassung in der Kirche heimisch geworden. 

Das Hohelied besteht, wissenschaftlich betrachtet, aus 
Gesängen von und für Braut und Bräutigam. Die alle- 
gorische Erklärung widerspricht dem einfachen 
Wortsinn. 

Von einem wirklichen Brautpaar ist die Rede. 


Hiob. 
56. 
19 25. 


Hiob spricht: „Und ich, ich weiß, mein go’8el ist 
lebendig.“ Die lateinische (der katholischen Kirche maß- 
gebende) Bibelübersetzung, die sich Vulgata nennt, gibt unser 
„go’&l*. durch „redemptor“ („Erlöser*) wieder; „redemptor“ 
aber ist eine kirchlich-theologische Bezeichnung für Jesus. 
Daher kam es, daß die christologische Deutung des Hiobverses 
Eingang fand (im Neuen Testament wird unsre Bibelstelle nicht 
erwähnt). 

Wie ist die wissenschaftliche Erklärung? In Hiob 19 1-22 
antwortet Hiob seinen Freunden aufs neue. So erschütternd 
seine bisher geäußerten Klagen waren (Kapitel 3, 6, 7, 9, 10, 
12, 13, 14, 16 und 17), ist doch der Schmerz, der in unserm 
Kapitel 19 aufschreit, der erschütterndste. Selbst die Ver- 
wandten und Freunde, selbst die Hausgenossen, selbst die 
Allernächsten wenden sich von Hiob ab (Hiob 1913-17). Das 
physische und seelische Leid wuchtet derart auf Hiob, daß 
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er seinen Freunden zuruft: „Seid mir gnädig, seid mir gnädig, 
meine Freunde, denn Gottes Hand hat mich berührt (gestraft). 
Warum verfolgt ihr mich wie Gott?“ (Hiob 1921, 22). „Wie 
Gott“, ist das Echo dessen, was immer wieder in Hiobs Brust 
ertönt. Es ist ihm, als wäre Gott sein Feind. So kommt über 
ihn der Wunsch, daß all das, was er leidet, in einem Buche 
aufgeschrieben oder gar in einen Felsen eingehauen würde 
(Hiob 1923, 24). Er nämlich, der von seiner eignen Unschuld 
tiefinnerlich überzeugt ist, will diese seine Unschuld der Welt 
klarlegen. Denn seinen Freunden ist er ein Frevler. Als 
Frevler gilt er sogar seinem Gotte. Aber nein. Es bemächtigt 
sich seiner eine Erleuchtung. Oder vielmehr, es bricht wohl 
nur aus ihm mit elementarer Gewalt das hervor, was in 
schwerem seelischem Ringen sich in ihm durchrang: „Und ich, 
ich weiß, mein go’el ist lebendig“ (Hiob 1925). In ihm selbst 
ist diese Gewißheit wach. 

Im Alten Testament wird „go’©l* — um Termini aus dem 
modernen Rechtsleben zu wählen — 1. im strafrechtlichen, 
2, im zivilrechtlichen Sinne gebraucht. 

Es ist nämlich „go’el!— go’öl häddäm = Bluträcher.t 
Das paßt insofern hierher, als sich Hiob für einen Hingemor- 
deten erklärt („Erde, bedecke nicht mein Blut“, Hiob 16 ı8). 

2. ist „go’&l“ = Löser.? Hier, in Hiob 1925, ist die (ge- 
wissermaßen) zivilrechtliche Seite ganz besonders ins Auge ge- 
faßt, da Hiob nicht so sehr das ihm widerfahrene Leid gerächt 
als vielmehr seinen eingebüßten Unschuldsruf zurückgegeben 
wünscht. Jedenfalls sehnt er den go’öl herbei. Und Gott ist 
im Alten Testament ein go’el, der sich der Unglücklichen 
annimmt.3 

Und wenn Sprüche 23 1ı der „go’@l“ nicht genannt und 
dennoch unzweifelhaft Gott gemeint ist, dann hier erst recht. 
Gott ist dem Hiob derjenige, der ihm „Recht 
schaffen“ und für ihn „bürgen“ soll. Dies hat Hiob 
schon 1621 und 171 ausgesprochen. Und in dem, auf unsern 


! a) go’el 4. Buch Mose 35 12, b) go’el häddäm 4. Buch Mose 35 19, 
21, 24, 25, 97, 

2 Z. B. im Buche Ruth Kapitel 5 und 4. 

3 Jeremia 5034, Psalm 11954, Sprüche 23 ıı. 
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Vers 1925 nächstfolgenden ist Hiob dessen gewiß, daß er 
Gott „schauen“ wird, 1926. Dem gibt er sofort noch- 
maligen jubelnden Ausdruck, 19 27. 

Überdies kann der go’el schon deshalb unmög- 
lich Jesus sein, weil Hiob zu einer Schuld, die er 
etwa durch den go’el getilgt sehen möchte, sich 
keinesfalls bekennt, sondern, im Gegenteil, seine 
Frömmigkeit nach wie vor hervorhebt. 

Der go’el in Hiob 1925 ist kein andrer als Gott 
selbst. 

57. 


32 23, 24. 


Über unsre Bibelstelle hat sich das Neue Testament nicht 
geäußert. Franz Delitzsch aber, in seinem bereits erwähnten 
Buche [siehe Seite 39, Anm. 1], behauptet, in beiden Hiob- 
versen sei Jesus als „Mittler“ gezeichnet. Er sei der „Engel“, 
Vers 23, der „melis“, Vers 23, das „Lösegeld*, Vers 24. 

Von Engeln ist in Hiob sonst viermal die Rede: 418, 51, 
1515 und 3322. 1. In 3322 am Schlusse sind die „Tötenden* 
genannt. Gemeint sind wohl die Todesengel.! Sie\sind nicht 
näher bezeichnet; 2. In 418 [„seine (Gottes) Diener“, „seine 
(Gottes) Boten“] sind die Engel als Wesen gedacht, die zwar 
höher stehen als die Menschen, aber vor Gott nicht fleckenlos 
sind; 3, In 1515 [„seine (Gottes) Heiligen“] ist es ebenso; 
4. In 51 ruft Eliphas dem Hiob zu: „und an wen von den 
Heiligen (den Engeln) willst du dich wenden?“ Eine rhetorische 
Frage. Eliphas will sagen, dem Hiob würde die etwaige Für- 
sprache eines Engels gar nicht helfen, da Hiobs Sünde fest- 
stehe und überdies selbst die Engel (siehe kurz vorher 
Hiob 418) nicht rein seien. 

Schon deshalb also verbietet es sich, in dem 
„Engel“ Hiob 3323 Jesus zu erblicken, der doch der 
Kirche als sündlos gilt. 

Was einer „von tausend [minni ’älöph]“ bedeutet, V. 23, 
dafür haben wir eine gewisse Parallele in Hiob 93: „Er würde 


ı Wie in späterer Zeit der Todesengel: mäläkh hammäweth. 
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nicht auf eines ‚von tausend [minni ’älöph]‘ antworten.“ Auf 
„eines von tausend“ hat unzweifelhaft den Sinn: „wenn auch 
nur auf eines von. tausend“. So ist in unserm Vers Hiob 33 23 
der Engel me&lis „wenn auch nur einer von tausend“. Ferner: 
mälist die Apposition zu „Engel“ (Hiob 33 23), bedeutet „Dol- 
metscher“. In unserm Vers 33 23 hat mö&lis dieselbe Bedeutung 
wie in Jesaja 4327 (siehe Anmerkung 1). Der Engel würde 
eine religiös-ethische Verständigung zwischen dem Menschen 
(dem Sünder) und seinem Gotte herbeiführen. Das ist der 
Inhalt des prägnanten Schlußsatzes von 3323: dem Menschen 
Nradhäm] seine Geradheit [j0$rö] zu sagen [l’haggidh],? d.h. 
den Menschen den geraden Weg? zu.lehren.? 

Hiob 3324 schildert die wohltätigen Folgen für den, der 
sich belehren und sich zu Gott zurückführen ließ. Die Rück- 
kehr zu Gott ist ein köphör „Lösegeld“ 4 [Hiob 33 24]. 

Wer seine Sünden aufgab und wieder seinem Gotte zu- 
strebt, wird mit blühendem Leben begnadet [Hiob 3325]. 

In Hiob 33 26 heißt es: wäjjäS&bh5 le’®nö8 („dem Menschen“) 
sidhkäthö („seine Gerechtigkeit“). 

Zuverlässig ist die Übertragung: „Und er (Gott) vergalt® 
[wäjjäs&bh]6 dem Menschen seine (des Menschen) Gerechtig- 
keit.“ Und dies paßt vortrefflich nicht nur zu: „dem Menschen 
seine Geradheit zu verkünden“ (Hiob 3323) und zu „Lösegeld“ 
(Hiob 33 24), sondern ebenso zur Begnadigung mit neuer Frische 
(Hiob 33 25). 


1 1. Buch Mose 4223 (im eigentlichen Sinne); Jesaja 4327 (bildlich 
— „deine Führer“, die deine „Dolmetscher“ sein, d. h. eine religiös-ethische 
Verständigung zwischen dir und deinem Gotte herbeiführen, dich für 
Gott zurückgewinnen sollten); 2. Buch Chronik 323ı (= Dolmetscher im 
weiteren Sinne, etwa —= Unterhändler, Gesandte, also immerhin in der 
eigentlichen Bedeutung) [Hiob 1620 m°lisäj —= „meine Spötter“, also außer 
Verbindung mit „Dolmetscher“]. 

2 Vergleiche Micha 6s: „Gesagt hat er (higgidh) dir, o Mensch 
[ädhäm], was [in religiös-ethischer Hinsicht] gut ist usw.“ 

3 Vergleiche: „Wer in seiner Geradheit (b°jö8r6) wandelt“, Sprüche 14, 

4 köphör ist seiner Grundbedeutung nach: „Zudeckung“ (der Schuld), 

5 hiph‘il-Form von Sübh. Siehe Anmerkung 6, 

6 Vergleiche 1. Buch Samuel 2623. Daselbst wird die hiph'il-Form 
von sSübh, wie hier, mit dem Dativ der Person und dem Akkusativ 
sidhkäthö konstruiert und hat zweifellos die Bedeutung: „vergelten“. 
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V. 33 — Sıähkathö „seine 


\ unsrer Hiobstelle also ist der „Engel“, der = 
metscher“, nicht als Mittler im christlichen 
‚dacht, sondern als einer, der dem Menschen 









ethische Belehrung darbietet und so die tief- Dr 
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„Siehe, mit den Wolken des Himmels wie ein Menschen- 
sohn kam es.“ Schon das Neue Testament erklärt diesen 
- „Menschensohn* für den Christus: Matthäus 2430, 26 64, 
Markus 1326, 1462, Lukas 2127, 22 69. ; 
| E Der ganze Vers lautet: „Ich sah in den Gesichten 
der Nacht, und siehe, mit den Wolken des Himmels 
_ wie ein Menschensohn kam es. Und bis zum Alten 
der Tage gelangte es, und vor ihn brachten sie est 
Daniel 713. Der folgende Vers lautet: „Und ihm gab man 
Macht nnd Ehre und Herrschaft, und alle Völker, Nationen 
‚und Zungen dienten ihm. Seine Macht (ist) eine ewige Macht, 
_ nicht aufhört, und seine Herrschaft (eine), die nicht ge- 
‚sel idiet wird.“ Daniel 714. Handelt es sich hier um eine 
Kollektivpersönlichkeit, nämlich um das Volk Israel, oder um 
sine einzelne Persönlichkeit, nämlich um den Messias? 2 
= In einer Vision sah Daniel zuerst „vier große Tiere“, 713.2 Sr 
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Der maßgebenden Erklärung zufolge, die unser Kapitel selbst = E 
f gibt, "bedeuten die vier Tiere: vier Reiche, 7 ı7. Welche Reiche RE 
K ‚meint sein könnten, darauf gehen wir nur soweit ein, als 


‚Thema es fordert. Vorausschicken müssen wir, daß eine 
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gewisse Verwandtschaft zwischen unserm Kapitel 7 und den 
Kapiteln 2 und 4 des Danielbuches besteht. Schon in Kapitel2 
sind vier Reiche — allerdings nicht als „Tiere“ — genannt, 
Nun ist das erste der vier Reiche in Kapitel 2 das baby- 
lonische, 237,38. Und die Annahme, daß auch in unserm 
Kapitel 7 das erste Reich das babylonische ist, zeigt sich ge- 
rechtfertigt. Denn in Daniels Vision heißt es: „Das erste (war) 
wie ein Löwe und hatte Adlerflügel“, 74. Verglichen aber wird 
das babylonische Reich (in Jeremia 50 17) mit einem Löwen, 
der (wie Assyrien) erbarmungslos vernichtet, und (in Jeremia 
4840, 4922) mit einem Adler, der seine Schwingen bedrohlich 
ausbreitet. Nun lesen wir in unserm Kapitel 7, in V.4: „Ich 
sah hin, bis ihm seine Flügel ausgerauft wurden, er von der 
Erde aufgehoben und auf seine zwei Füße wie ein Mensch 
hingestellt und ihm ein Menschenherz gegeben wurde“, 74. 
Wie in den Kapiteln 2 und 4. des Danielbuches, ist hier 
Nebukadnezar, der gewaltige Herrscher des babylonischen 
Reiches, gemeint, Er wurde, Daniel Kapitel 4 zufolge, weil 
ein Verächter Gottes, damit bestraft, daß er sieben Jahre 
hindurch ein „Tierherz“ hatte, 413, und sich ein Tier dünkte, 
429. Das ist wohl der Sinn von: „Die Flügel wurden ihm 
ausgerauft“, 78. Nach sieben Jahren erhielt Nebukadnezar 
— der jetzt Gott erkannte und anerkannte — wieder seinen 
Verstand, 431, 33, oder, wie es in Daniel 413 heißt, sein 
„Menschenherz“. Dem entspricht, was Daniel 74 berichtet: 
„Er wurde von der Erde aufgehoben und auf seine zwei Füße 
wie ein Mensch hingestellt, und ein Menschenherz (— Menschen- 
verstand) wurde ihm gegeben“, 74. Das heißt: Nachdem ihm 
die Flügel ausgerauft waren, wurde Nebukadnezar wieder 
„Mensch“. Dennoch war das babylonische Reich nicht von 
Dauer. Denn das Heidentum, das „Tier“, gewann die Ober- 
hand: in König Balsazar, dem Helden von Daniel Kapitel 5. 
Dies ist in unserm Kapitel 7 zwischen den Zeilen zu lesen.! 


i Obgleich die in unserm Kapitel 7 geschilderte Vision laut Über- 
schrift im ersten Regierungsjahre Belsazars erfolgt, 7ı, kann doch die 
Bibel annehmen, daß schon damals das „Tier“ in Belsazar, das .zu dem 
— in Kap. 5 geschilderten — tragischen Ausgang führte, sichtbar war. 
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Die ersten drei Tiere waren Löwe, Bär und Panter 7 4,5, 6. 
Dann folgt ein viertes Raubtier. Dieses übertrifft die drei 
ersten an Wildheit und Gefräßigkeit. Dieses vierte Tier ist 
so eigenartig, daß es eine Parallele in der Tierwelt nicht 
findet und daher keinen besonderen Tiernamen trägt, Es war 
„lurchtbar, angsterregend, übermäßig stark, hatte gewaltige 
Zähne von Eisen, es fraß und zermalmte und es zertrat das 
Ubriggebliebene mit seinen Füßen“, 7 7 (ähnlich 7 ı9, 23). Damit 
ist das mazedonisch-seleukidische Reich gezeichnet [Vergleiche 
Daniel 821: „Der König von Jawan“, d. h. der „Grieche*]. 
Eines der „Hörner“ dieses vierten Raubtiers ist das sicherste 
Zeichen dafür. Dieses „Horn“ nämlich versinnbildlicht einen 
König, der sich erkühnt, „Zeiten und Gesetz“, d.h. die Fest- 
zeiten! und das Religionsgesetz? zu ändern, d. h. aufzuheben 
und die „Heiligen“, d.h. die frommen Juden, zu „mißhandeln“, 
725). Das ist ein getreues Porträt des Seleukiden Antiochus IV,, 
des Königs in der Chanuckageschichte. Dieser Antiochus hatte, 
um mit unserm Kapitel 7 zu reden, „Augen wie Menschen- 
augen“, 78 [ähnlich 720], d. h. Scharfblick. Er wurde ohne 
Ironie „der Erlauchte“ genannt [2. Buch Makkabäer 47]. In 
Daniel 823, wo auf Antiochus IV. markant? hingezeigt wird, 
heißt es, er sei „einer, der ‚Rätsel‘ (d. h. Kluges, Schlaues) 
versteht“, also ein, allerdings in malam partem, Scharfsinniger. 
Ähnlich Daniel 825. Auch in unserm Kapitel 7 gilt sein Scharf- 
blick nicht als etwas für die andern Glückbringendes, sondern 
— davon werden wir uns noch überzeugen — als ebendasselbe 
wie Daniel 823, 25. Das „Horn“ hatte einen „Mund“, 78, 20, 
d. h. einen Menschenmund. Der aber sprach „groß“, d.h. 
großmäulig, 78, 11,20, d. h., wie 725 verdeutlicht, „nach der 
Seite des Höchsten hin“, also gegen Gott. 

Mithin waren das „Menschenherz“, die „Menschenaugen“ 
und der „Mund“ außerstande, das „Tier“ zu paralysieren. 


ı Das urtextliche aramäische zimnin erinnert an das später ge- 
bräuchliche zemännim „Festzeiten“. 

2 Das urtextliche däth, im Sinne von „Religionsgesetz“, begegnet 
5. Buch Mose 332 und wird in späterer Zeit gebräuchlich. 

3 Er ist mit dem „kleinen Horn‘ 89 identisch, 
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Den Gegensatz zu den vier Tieren bildet das Wesen, von 
- dem 713 redet: „Da kam es mit den Wolken des Himmels 
wie ein Menschensohn“, „Es“, geheimnisvoll. Die vier Tiere 
kamen aus dem „Meer“ [73], wo die Volksanschauung» die 
Ungetüme hausen ließ.! „Es“ hingegen kam „mit den Wolken 
des Himmels“, Die Wolke ist im Alten Testament nicht selten 
das wahrnehmbare Zeichen der göttlichen Herrlichkeit [z. B. 
3. Buch Mose 2416, 4034, 35]. „Wie ein Menschensohn“, d.h. 
ein „Es“, das den Namen „Mensch“ verdient. Dann lesen wir 
(das bereits zitierte): „Es gelangte bis zum Alten der Tage, 
und sie brachten es vor ihn“, 713. Der „Alte der Tage“ ist 
kein andrer als Gott. Gott ist so alt, daß sein Haupthaar wie 
reine Wolle (ist)“, 7 19, „Sein Gewand wie weißer Schnee“ [7 9], 
d. h. er ist voll Reinheit. Das Majestätische Gottes wird so 
geschildert: „Sein Thron Feuerflammen, dessen Räder loderndes 
Feuer“, 79. Fortsetzung: „Ein Strom von Feuer ging von ihm 
aus“ (im Urtext die Paronomasie: näghödh w°näphek). 

„Und tausendmal Tausende bedienten ihn, und zehn- 
tausendmal Tausende standen vor ihm,“ 710. Dieser Gott voll 
Weisheit und voll Reinheit hält Gericht, 79, 10; selbstver- 
ständlich ein gerechtes. Alle vier Tiere werden gerichtet: das 
vierte wird getötet und der Vernichtung durch das Feuer 
überantwortet, 711. Den drei anderen Tieren wird „auf Zeit 
und Frist“ ihre Daseinslänge abgegrenzt. Ganz anders ergeht 
es den „Heiligen des Höchsten“, die in unserm Kapitel 7 
dreimal erwähnt sind: Vv. 18, 22, 25. Ihnen wurde „Recht 
verschafft“, V. 22. Das bedeutet: den gottesfürchtigen Juden, 
die sich durch Antiochus IV. nicht beirren ließen. Alle ihre 
Leiden, 721, 25, sind die unmittelbaren Folgen und somit die 
unbestechlichen Zeugen ihrer ausharrenden, sich glänzend be- 
währenden Gottesfurcht. Das ist es, was sie zu „Heiligen“ 
macht. So werden sie gerechterweise belohnt, 7 22, 27. 

Sind aber die „Heiligen des Höchsten“ und der „Menschen- 
sohn“ wirklich identisch? Der „Menschensohn“ kommt „mit 


ı Daran erinnert Jesaja 271: „Der Drache, der im Meere“. Wenn 
auch daselbst Agypten gemeint ist, so liegt immerhin jeneVolksanschauung 
zugrunde [wie der Dämon Asasel (3. Buch Mose 16, 10, 26) in einer Volks- 
anschauung seinen Ursprung hat]. 
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den Wolken des Himmels“, 715. Davon, daß ihm jemand 
störend in den Weg tritt, ist in dem betreffenden Verse 7 13, 
nichts zu finden. Die „Heiligen des Höchsten“ hingegen mußten 
doch, wie bereits dargelegt, fürchterlich leiden! 

Nun, „mit den Wolken des Himmels“ ist — worauf wir 
schon hinwiesen — der beabsichtigte Gegensatz zu dem 
„Meer“, dem die „Tiere“ entstiegen. Die „Wolken“ sind Bürgen 
dafür, daß es eben ein „Menschensohn“ ist. Sie bezeichnen 
die edle Herkunft des „Menschensohnes“, genauer des „Es“ 
das in der Vision „wie“ ein Menschensohn, also nicht als ein 
Einzelmensch erschien. 

Der stärkste Beweis dafür, daß die „Heiligen 
des Höchsten“ (die frommen Juden) bezw. das „Volk 
der Heiligen“! (das jüdische Volk) und der „Menschen- 
sohn“ tatsächlich ein und dasselbe sind, ist: die Be- 
lohnung, die den „Heiligen des Höchsten“ verheißen 
wird, deckt sich mit dem, was dem „Menschensohn“ 
zuteil wird, (sprachlich und sachlich), nämlich: 

1. a) dem „Volk der Heiligen des Höchsten“: „Herrschaft, 
Macht und Größe“, 7 27, 

b) dem „Menschensohn“: „Macht, Ehre und Herrschaft“, 7 14. 
Man beachte die Häufung der Synonyma bei beiden, sowie die 
Übereinstimmung in der Anzahl der Synonyma und die fast 
übereinstimmenden Ausdrücke! 

2. a) dem „Volke der Heiligen des Höchsten“: „Und alle 
Mächte werden ihm dienen (leh jiphl°hün“), 7 27, 

b) dem „Menschensohn“: „Und alle Völker, Nationen und 
Zungen werden ihm dienen (leh jiphl°hün)“, 7 14. 

Überhaupt empfangen wir aus unserm Kapitel 7 
den entschiedensten Eindruck, daß der „Menschen- 
sohn“ nicht eine Einzelpersönlichkeit, sondern eine 
Kollektivpersönlichkeit, nämlich das Volk Israel ist. 


ı Daniel 824 redet gleichfalls vom „Volk von Heiligen“ (zur Zeit 
des Antiochus). 
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9 24-27 | 
wird christologisch gedeutet, aber (mit Ausnahme von Daniel 927 
[Sikkusim m°om&m]) nicht im Neuen Testament. Luther hat 
nicht nur in seiner Bibelübersetzung „mäßih“ (Gesalbter) (Daniel 
9295, 26) durch „Christus“ wiedergegeben; er hat auch, in seiner 
Erklärung zu unsrer Bibelstelle, betont, daß nach Beendigung 
der „70 Wochen“ das Reich Jesu beginnen werde. 


A. 


Die 70 Jahrwochen, von denen Daniel 924 redet, sind in 
7 + 62 + 1 zerlegt, 924, 25, 27. 

a) Die sieben Jahrwochen. Wer ist der „Gesalbte, der 
Fürst (naghidh)“, der mit den sieben Jahrwochen in Verbindung 
gebracht wird? Vom „Ausgang des Beschlusses, Jerusalem 
wieder aufzubauen“ bis zu diesem „Gesalbten“1 sind sieben 
Jahrwochen, also 49 Jahre [925]. Beginnen wir mit dem 
Deportationsjahre 586, dann sind die sieben Jahrwochen im 
Jahre 538 zurückgelegt. In diese Zeit fällt die Amtsverwaltung 
des Hohenpriesters Josua.! „näghidh“ nennt ihn unser 
Danielvers 25; ein Analogon zu „näghidh über das Haus (den 
Tempel)“, wie 1. Buch Chronik 9ıı und 2. Buch Chronik 31 13 
den Hohenpriester nennen. 

b) Die 62 Jahrwochen. Wer ist dann'der „Ge- 
salbte“,! der nach 62 Jahrwochen ausgerottet wird“, 
926? Onias IIL, der fromme Hohepriester,1 der dem Meuchel- 
morde erlag (2. Buch Makkabäer 434). Der Zusatz: wen 1lö 
Daniel 926 bedeutet, wörtlich übersetzt: „und er hat nicht“ 
(„und ihm ist nicht“). Eine außerordentliche Prägnanz. Zu 
ergänzen ist etwa: heth mäwöth „eine todeswürdige Sünde“ 
(begangen) [nach Analogie vom 5. Buch Mose 22 26]. Vom 
Jahre 538—171 (dem Toodesjahre von Onias IIL) sind freilich 


ı Als „Gesalbter“ wird-der Hohepriester im 3. Buch Mose 43, 5, ı6, 
615 bezeichnet. In diesen Stellen geht freilich „hakkohen“ „der Priester“ 
voran. Aber der König führt gleichfalls nicht den Namen „der Gesalbte“ 
schlechthin, sondern: der Gesalbte „des Ewigen“, „mein (Gottes) Ge- 
salbter“ u. dgl. 
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9 24. Wenn aber die Zahlen 7 und 1 herausgehoben wurden, 
= dann ist die Zahl 62 eo ipso mitgegeben. 
= c) Die eine Jahrwoche. Vom Tode des Onias bis zum 
entscheidenden Siege der Makkabäer ist etwa eine Jahrwoche. 
Es sind mithin drei bedeutsame Ereignisse zu verzeichnen: 
3 3) das Hohepriestertum Josuas, das (den Wiederaufbau 
des zweiten Tempels und). den Wiederbeginn des religiösen 
Lebens repräsentiert, 

b) die Ermordung des Hohenpriesters Onias ILL, die die 
Unterdrückung des religiösen Lebens kennzeichnet, 

c) die nach dem Abschluß der einen (letzten) Jahrwoche, 
d. h. der 70 Jahrwochen erfolgte Wiedereinweihung des Tempels, 
‚die die Wiederherstellung des religiösen Lebens eröffnet. 
Daß also das religiöse Leben bis zum Welken danieder- 
lag und daß das Wiederaufblühen eintrat, das ist der Sinn 
on: „den Abfall zu vollenden und die Sünde zu vervollstän- 
digen und (alsdann) die Schuld zu sühnen und das ewig- 
dauernde Heil zu bringen und so Gesicht und Prophet zu be- 
_ siegeln !) und das Allerheiligste (köd&$ kadhäsim) zu weihen“, 
924. Der Brandopferaltar gilt im 2. Buch Mose 29 37, 4010 
als das „Allerheiligste“ (köddS kadhäsim). Bei der Wieder- 
einweihung des Tempels wurde der Brandopferaltar wieder- 
hergestellt (1. Buch Makkabäer 444-47, 2. Buch Makkabäer 
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- 108). Und daß er die Opfer „die Hälfte der Jahrwoche*, also 
 81/a Jahre hindurch, „aufhören ließ“, das trifft auf Antiochus IV. 
durchaus zu. 

2% 
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Bi .- Die Worte Sikkusim m°’Som&m 927 werden im Neuen 
_ Testament auf die Drangsal gedeutet, nach deren Beendigung 
£ ı Nämlich die von Jeremia verkündeten 70 Jahre (Jeremia 25 ıı, ı2, 
2910), die in unserm Danielkapitel 9 als 70 Jahrwochen gedeutet werden; 
E so daß die Religionsnot und die, am Ende der 70 Jahrwochen, eingetretene 
FE Rettung eine a dessen, was der Prophet verkündet hat, dar- 
En „ stellen. 

a 6* 

: 


Dia cs 


kun arh Zu 


TB 


Jesus erscheinen werde: Matthäus 24 15 (so, 31), Markus 13 14 
(26, 27), Lukas 2120 (27). ; 

Bei Matthäus und Markus lesen wir: bd&lygma &remösdos 
(der Septuaginta zu unsrer Danielstelle fast nachgebildet). 
Beliebt ist die Übersetzung der beiden griechischen Worte: 
„Greuel der Verwüstung“ (während dremös&ös bedeutet: „der 
Vereinsamung“). Man geht davon aus, daß unsre. beiden 
hebräischen Danielworte diese Übersetzung begünstigen, und 
denkt an die (zweite) Zerstörung Jerusalems. Wenn Matthäus 
und Markus, wie es Lukas tatsächlich tut, Jerusalems Ver- 
wüstung meinen sollten, so ist demgegenüber zu betonen, daß 
unsre Danielstelle mit 3ikkusim die „Greuel“ des Götzen- 
dienstes brandmarkt [wie a) Singular Sikküs: 1. Buch Könige 
115,7 (zweimal), 2. Buch Könige 2313 (zweimal); b) Plural: 
z. B. 5. Buch Mose 2916, 2. Buch Könige 2324]. Diese Er- 

klärung harmoniert vorzüglich mit dem bisher Ausgeführten, 
: besonders mit dem unmittelbar, noch in ebendemselben Verse, 
vorangehenden Satze, daß eine „halbe Jahrwoche“ hindurch 
die Opfer aufhören, 927. Ein „bdelygma &remös&ös* lieb 
Antiochus IV. auf dem Altar errichten (1. Buch Makka- 
bäer 158). 

Den Abschluß der 70 Jahrwochen in unsrer Danielstelle 
bildet der Abschluß der gegen Antiochus IV. geführten sieg- 
reichen Makkabäerkämpfe. 

Messianisch ist Daniel 924-27 nicht. 





So ergibt sich aus unsern, auf Grund von Quellenstudien 
geführten Untersuchungen, daß keine der untersuchten alt- 
testamentlichen Stellen christologischen Inhalts ist. 
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